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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy, v pravni véci Zalobkyné Ing. N. K.,
zastoupené Mgr. Aloisem Coufalikem, advokatem se sidlem Luhacovice, Masarykova 175,
proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2003, ¢. j. FR 110/4882/01-0107, v fizeni o kasaéni
stiznosti  Zzalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11.5.2005,
¢.j. 30 Ca 112/2003-58,

takto:

L. Kasacéni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyn¢ nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢éasnou kasacni stiznosti se sté¢zovatelka (dale i ,,zalobkyné) doméhala zruseni shora
uvedené¢ho pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného. Tomu ptfedchazelo rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Otrokovicich
ze dne 28.2.2002, ¢.j.11459/02/305930/6116, kterym ji byla vyméiena dan z piijmt
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi 221 075 K¢.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl zejména, ze bylo na zalobkyni,
aby prokazala skutec¢nosti, které uvedla ve svém dafovém piiznani. Spravcem dané
byla fadné vyzvana k ptedlozeni dokladd k prokézani vynalozenych nakladi ve vysi uvedené
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v pfiznani, naptiklad dokladi o nakupu stavebniho materialu, dokladl od stavebnich firem,
které rekonstrukci domu provadély. Zalobkyné vak Zadné doklady o konkrétnich dodavkach
vcetné jejich zaplaceni neptedlozila, neunesla tak ditkazni biemeno pokud jde o prokazani
jivynalozenych konkrétnich nakladd, jak pozaduje § 10 odst. 4 zdkona ¢. 586/1992 Sb.
o danich z pfijmd. Proto skuteCnost, Ze nemovitost byla zhodnocena, jakoz 1 tvrzeni,
ze toto zhodnoceni méli  uhradit spoluvlastnici nemovitosti, neprokazuje vydaje,
které zalobkyn¢ deklarovala jako jeji vydaje na dosazeni piijma. Zprosténi diikazniho
bfemene podle § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatka
(déle jen ,, datiovy tad*) ptitom tento zdkon nepfipousti, a to ani z diivoda zniceni dokladii
zalobkyn¢ povodni. Diikazy, které zalobkyné v fizeni ptedlozila (stavebni povoleni,
projektovou dokumentaci, technicky popis stavebnich tUprav, znalecké posudky apod.),
nejsou zpusobilé prokazat konkrétni vysi vydaji vynalozenych pravé Zalobkyni. Ani vyslech
rodict Zalobkyné, provedeny v daiovém fizeni kjejimu navrhu, se netykal dolozeni
zminénych néklada.

Ze vSech uvedenych diivoda soud zamitl Zalobu jako nedtivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Zalobkyné napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o diivody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.t.s. a doméhala se jeho zruseni. Ma za to,
ze rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni
a proto je nezdkonny. Neni spravny soudem vysloveny nézor, tykajici se nedostate¢ného
prokézani vydaji na zhodnoceni domu. Z ptedlozenych znaleckych posudki je ziejmé,
ze vydaje na zhodnoceni domu musely byt vynalozeny. Finan¢ni organy zneuzily situace,
kdy zalobkyné¢ pozbyla veskeré doklady pii povodnich a nespravedlivé ji vyméiily dan,
ktera je pro ni likvidacni. Podle jejiho ndzoru méla byt za této situace jeji daniova povinnost
sjednana dle § 31 odst. 7 danového tadu. Navic § 10 odst. 4 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
ktery pro svoji argumentaci pouzil soud, viibec o vydajich na rekonstrukci nepojednava.

Piipomnéla, Ze vyzvé spravce dané k prokdzani jejich vydajii ¢aste¢né vyhovéla,
nebot’ piedlozila znalecké posudky, které jednoznacné potvrzovaly, Zze ke zhodnoceni
nemovitosti doslo, ptedlozila i dalsi diikazni prostfedky. Spravni organy ji nutily, aby ditkazni
prostiedky ptredlozila v nepfiméfen¢ kratké casové lhuté, nebyla proto zcela schopna
v tak kratké lhaté pozadavkim spravce dané vyhovét, 1 kdyz castecné prokazala,
7e ke zvySeni hodnoty prodiavané nemovitosti doSlo. Zalobkynd namitla dale,
ze pies jeji vyslovnou zalobni namitku, Ze spravni orgédny nehodnotily veskeré dikazni
prostiedky tak, jak jim to uklada § 31 danového fadu, jakoz i to, Ze takovym jejich postupem
doslo k poruseni jejich tstavnich prav (zejména na spravedlivé fizeni), soud vSak nespravné
tuto jeji ndmitku odmitl. Pro vSechna tato pochybeni jak zalovaného, tak i soudu, navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Zalovany diivodnost kasaéni stiznosti odmitl; uvedl, Ze podle § 10 odst. 4 zdkona
€. 586/1992 Sb. je zakladem dané pfijem sniZeny o vydaje prokazatelné vynalozené
na jeho dosazeni. Znamena to, ze zakon zde ma na mysli veskeré vydaje, tedy 1 vydaje
na rekonstrukci. Bylo tak na Zalobkyni, aby k vyzvé sprdvce dan€ prokazala, Ze ji tvrzené
vydaje (v daflovém pfizndni uvedené€) skutecné sama vynaloZila na dosaZeni pfijmu.
Skute¢nost, ze jeji doklady byly zniCeny pii zaplavach ji nemilize od jejiho dikazniho
bifemene osvobodit. Méla vSak jiné moznosti, jak svoje vydaje prokazat. Pokud se ji v fizeni
zdala kratka lhlta pro opatfeni ditkkazli pro jeji tvrzeni, mohla o prodlouzeni lhity pozadat.
To vSak neucinila a navic tvrzeni o nedostate¢né lhaté pro opatieni dikazii uplatnila poprvé
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az vkasalni stiznosti. Zalobkyn& se myli, pokud se domniva, Ze ji predlozené znalecké
posudky byly diikkazem o tom, v jaké vysi sama vynalozila vydaje na zhodnoceni prodavané
nemovitosti, ty byly pouze dikazem o tom, ze uvedend nemovitost byla zhodnocena
a slouzily jako podklad pro uvedeni hodnoty pfevadéné nemovitosti.

K namitce, ze méla byt jeji danova povinnost stanovena sjednanim dané dle § 31
odst. 7 danového tadu zalovany uvedl, Ze se jednd o zvlastni ustanoveni, jez je mozné
aplikovat jen tehdy, nelze-li dafniovou povinnost stanovit dokazovanim, ani za uziti pomucek.
Pak teprve je mozné dan sjednat. O takovou skutecnost vSak v zadném piipadé neslo.
Zalovany rovnéz odmitl tvrzeni Zalobkynd, Ze se soud nezabyval jejimi namitkami,
tykajicimi se hodnoceni diukazl. Naopak, soud se jimi zabyval podrobné¢ a to na stran¢ 2
napadeného rozsudku.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s. f. s. pfipustnd apodle jejiho obsahu jsou
v ni namitdny divody odpovidajici wustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b) s.f.s.
Jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a3 s.t.s. vazan.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Pro uvahu a hodnoceni véci je podstatné predné uvést, ze predmetem sporu tu zastava
posouzeni, zda zalobkyné unesla diikazni bfemeno, které se tykalo ji vynalozenych nakladt
na zhodnoceni nemovitosti, kterou, jako spolumajitelka, prodala a dale, zda spravni organy,
jakoz 1 soud postupovaly spravné pti hodnoceni ji navrzenych diikazl, zvlasté pak za situace,
kdy jeji diikazni moc byla oslabena, nebot’ pozbyla veskeré doklady pti povodnich.

Pfedn¢ je nutno uvést, ze v daném piipadé byly podrobeny dani piijmy z prodeje
nemovitosti, které jsou podiaditelné pod § 10 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
ve znéni ufinném pro zdanovaci obdobi roku 1997, tedy tak zvané ,ostatni piijmy*.
Podle odst. 4 tohoto ustanoveni je zdkladem dan¢ (dil¢im zakladem dan€) piijem sniZeny
o vydaje prokazatelné vynalozené na jeho dosazeni.

Znamena to tedy, ze jen takovy vydaj, ktery byl vynalozen prokazatelné, a to danovym
subjektem, mize byt v daném ptipad¢ vydajem, ktery ovlivni vysi daiového zdkladu a dané
samotné, pficemz povinnost k prokdzani jednotlivych vydaji spo¢ivd vyluéné na danovém
subjektu. Soud pfipomind, Zze v mnozin¢ téchto vydaji jsou zahrnuty veskeré vydaje,
tedy 1 vydaje na rekonstrukci nemovitosti.

Dokazovani v danovém fizeni (§ 31 daiového tadu) je zalozeno na jedné strané
na principu tvrzeni daflového subjektu a na stran¢ druhé na principu toto své tvrzeni
také prokazat (dikazni bfemeno). Je skutecnosti, Ze ztéto zasady se uplatni 1 vyjimky,
uvedené v § 31 odst. 8 danového fadu, totiz, Ze se bfemeno dikazni pfenese na spravce dané
- to v8ak pouze v ptipadech v tomto ustanoveni vyjmenovanych. Spravce dané tak prokazuje
napiiklad doruceni vlastnich pisemnosti dafiovému subjektu, existenci skutecnosti
rozhodnych pro uziti pravni domnénky a nebo pravni fikce, existenci skutecnosti
vyvracejicich v€rohodnost, pritkkaznost, spravnost ¢i Uplnost Gc€etnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zdznami, vedenych danovym subjektem, existenci skutecnosti rozhodnych
pro uplatnéni zdkonnych sankci. Ani o jeden z vyjmenovanych pfipadl se vSak v dané véci
nejednalo.
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Predmétem ditkazniho bfemene zalobkyné bylo tedy k vyzvé spravce dané prokazat,
zda financni prostiedky na rekonstrukci pfedmétné nemovitosti. skute¢né sama vynalozila,
a to v ji tvrzené vysi.

V souzené véci zalobkyné v daflovém priznani tvrdila, Ze vynalozila na rekonstrukei
domu finan¢ni prosttedky, které jsou proto vydajem ovlivitujicim zdklad dan¢ a dan.
K tomuto tvrzeni dolozila podle jejiho piesvédceni dikazni prostfedky - stavebni povoleni,
projektovou dokumentaci, technicky popis stavebnich Gprav a rozhodnuti o povoleni zmén
nedokoncené stavby (znéjici vSak na osobu objednatele odlisSnou od Zzalobkyng),
jakoz i znalecké posudky. Uvedené dikazni prosttedky vSak neosvédCuji vysi vynalozenych
vydaji samotnou zalobkyni, mohou osvédCovat toliko skutecnost, ze nemovitost
byla podrobena rekonstrukci a Zze se jeji hodnota navySila. V zddném piipadé
vSak neprokazovaly v jaké skute¢né vysi byly vydaje na rekonstrukci nemovitosti vynalozeny
a ze by je vynalozila zalobkyn¢ sama.

Uspét nemtize ani tvrzeni, Ze Zalobkyné pozbyla veskeré doklady pii povodni v roce
1997, nebot’ dlikazni bfemeno, tak, jak je upraveno v § 31 danového tadu, je zalozeno
na objektivni odpovédnosti danového subjektu sva tvrzeni rovnéz prokazat.

Pokud Zalobkyné pozbyla veSkeré originalni doklady, méla jisté moznost obstarat
od dodavateli stavebnich praci doklady nahradni, navrhnout vyslech osob, které sluzby
¢i prace dodavaly apod.

To se vSak nestalo. Naopak, jak je rovnéz ziejmé ze spravniho spisu, spravce dané
se sam pokousel zjiStovat dalsi okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. V protokolu
o ustnim jednéni ze dne 16. 11.2000 k dotazu spravce na dodavatele praci ¢i dodavatele
materidlu  na stavbu vSak  Zalobkyné¢ zadné takové informace neposkytla,
neposkytla je vSak ani  k opakované vyzvé spravce dané¢ ze dne 22.11.2000,
¢.].49181/00/305930/6116. Kdyby ovsem zalobkyné uvedla, ktery z dodavatelti praci,
sluzeb ¢i materidlu pro stavbu dodaval, m¢l jist¢ spravce dané¢ moznost, ale 1 povinnost
veshodé¢ s § 31 odst. 1 a 2 daiového fadu takové dikazni prosttedky doplnit.
Neni proto mozné spravci dané (jakoz i1 Zalovanému) vytykat, Ze oba spravni organy
nepostupovaly spravné pifi hodnoceni ji navrzenych dukazi, zvlasté pak za situace,
kdy jeji diikazni moc byla oslabena, nebot’ pozbyla veskeré doklady pti povodnich.

Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor zalobkyné, Ze ji mécla byt dail stanovena
ve shod¢ s § 31 odst. 7 daftového fadu — tedy jejim sjednanim.

Podle uvedeného ustanoveni, dojde-li za daniového fizeni k situaci, ze daitovy subjekt
neprokazal své tidaje ohledn¢ danového zakladu a vySe dané podle odstavct 1 az 4 a danovy
zaklad a vySi dané¢ nelze dostatecné spolehlivé stanovit ani podle pomicek,
které ma k dispozici spravce dané, mize spravce dané v dohod¢ s dailovym subjektem zaklad
dan¢ a dan sjednat. Tato dohoda o sjednané dani musi byt zachycena vzdy protokolarné.

Zpisoby stanoveni dafiové povinnost jsou podle danového fadu ftazeny tak,
aby vZdy m¢l ptednost zpusob, uzivajici dikazl. Jen za situace, Ze by dikazy naprosto
¢i ¢asteCné absentovaly a souCasné nastala situace, ze by dan nebylo mozno stanovit za uziti
tohoto zpiisobu, mohl by spravce dané pftistoupit k uziti zpisobu dalSiho v pofadi a dan
stanovit za uziti pomicek. Pokud by ani za uZiti pomuicek nebylo moZzno dan dostatecné
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spolehlivé stanovit, pfistupuje kuziti tfeti, v pofadi posledni, zpiisob stanoveni dané
a to jejim sjednanim.

V souzeném piipadé vsSak k takovému piipadu nemohlo dojit, nebot’ dan byla
zalobkyni stanovena dokazovanim poté, co k odvolani zalobkyné Zzalovany jejim namitkdm
vyhovél a rozhodnuti o plivodné stanovené dani za uziti pomtcek zrusil a nové dan stanovil
pomoci dikazl. V zddném piipad¢ totiz neni mozny takovy piistup ke zplisobu stanoveni
dané, ze by nebylo zkoumano pfi stanoveni vyse dané zptisobu piedchoziho. Spravce dané
dospél (k navrhu zalobkyn€) k zavéru, Ze nejsou splnény podminky pro stanoveni dané
pomoci pomicek, ale je nutno uzit ditkazt. Ke sjednani dan¢ nebyly proto splnény podminky,
nebot nenastal stav, kdy by dail nebylo mozno stanovit ani za uziti pomucek.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Zalobkyn¢ nedosahla v fizeni procesniho Uspéchu, a proto nema pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému ndklady fizeni o kasacni stiznosti nad rdmec
jeho bézné tredni ¢innosti nevznikly a proto mu soud ndhradu nakladi nepiiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 12. dubna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



