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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobcti a) M. K. a b) Z.
C., zastoupenych Mgr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem VySehradska 21, 128 00
Praha 2, proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje — odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 602 00 Brno, proti rozhodnuti
Okresniho uradu Blansko — referatu regionalniho rozvoje ze dne 2. 9. 2002, ¢. j. RRR/542/02-
Ba, o kasac¢ni stiznosti Zalobctl proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2004,
¢.j. 29 Ca 343/2002-52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10.2004, ¢.j.29 Ca 343/2002-52,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Obecniho ufadu Jedovnice, stavebniho ufadu, ze dne 9.4.2002,
&. j. SU-200/02, bylo v Fizeni podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., 0 izemnim planovani
a stavebnim fizeni (stavebni zékon), Zalobclim nafizeno odstranit v rozhodnuti konkrétné
uvedené zmény stavby oznacené jako ,,mala farma na J.“, umisténé na pozemku. ¢. 491/1 a
496/1 v k.u. B. K., které byly provedeny v rozporu se stavebnim povolenim vydanym dne
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10. 8. 2000 pod ¢&. j. SU 704/2000 a byly jim stanoveny podminky, které pii odstranéni stavby
musi byt dodrzeny. Soucasn¢ byly timto rozhodnutim nékteré konkrétné v ném uvedené
zmény stavby dodate¢né povoleny.

K odvolani zalobct Okresni ufad Blansko jako pravni ptedchlidce Zzalovaného
napadené¢ rozhodnuti zménil tak, Ze jednu zpodminek (¢.2) vypustil. V odivodnéni
rozhodnuti zejména uvedl, ze predmétné zmény stavby, provedené v rozporu se stavebnim
povolenim, nebyly nepodstatného charakteru, jez by bylo mozno projednat v kolauda¢nim
fizeni. Stavebni ufad mohl dodatecné povolit zmény stavby pouze se souhlasem organi
ochrany piirody, posouzeni vlivu stavby na krajinny raz je zcela v kompetenci dotCenych
spravnich orgdnd, stavebni ufad neni opravnén spravnost jejich posouzeni prezkoumavat.
Je na stavebnikovi, aby v ptipadé fizeni dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zadkona prokazal,
ze stavba je v souladu s vefejnym zdjmem, ktery v tomto ptipadé znamenal soulad se zajmy
chranénymi zvlastnimi ptedpisy, tedy soulad projeveny souhlasnym stanoviskem Spravy
chranéné krajinné oblasti Moravsky Kras (SCHKO), coz Zalobci neucinili.

Zalobou ze dne 31.10.2002, doru¢enou krajskému soudu v Brné dne 1. 11.2002,
se zalobci domahali zruseni rozhodnuti spravnich orgénti obou stupii. V Zalobé zejména
namitali, Ze rozhodnuti odvolaciho organu bylo vydéno na zaklad¢ nespravné zjisténého
skutkového stavu, je nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvodl a véc byla téz po prévni
strance nespravné posouzena. Konkrétné vytykali, Ze odvolaci organ se nevypotadal
s dikazem (posudkem Fakulty architektury VUT v Brné), ktery piedlozili a jimz dokladali
souladnost zmén stavby s vefejnym zajmem a zdjmem ochrany pfirody a krajiny. Namitali,
ze zmeény stavby byly jen stavebné technického charakteru a bylo proto plné v kompetenci
stavebniho ufadu je posoudit, souhlas orgdni ochrany pifirody nebyl nezbytny.
Pokud zalovany dospél k opacnému zavéru, pak mél fizeni pierusit a vycCkat rozhodnuti
o zalobé, jiz se Zzalobci domdhali zruSeni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi
ze dne 4. 1. 2002, jimZ bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti SCHKO o neud¢leni
souhlasu k dodatecnému povoleni zmén stavby. V této souvislosti rovnéz zminili,
ze 1 z rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi a jemu ptedchazejiciho rozhodnuti SCHKO
nejsou patrny didvody, které vedly tyto orgdny knegativnim rozhodnutim
a pokud by byla shleddna nezakonnymi, postrddalo by rozhodnuti Zalovaného jakykoliv
podklad.

Dne 4. 11. 2002 bylo krajskému soudu doruc¢eno doplnéni Zaloby ze dne 2. 11. 2002.
V ném zalobci uvedli, ze a¢ nesdili nazor, ze jde o podkladova rozhodnuti, z opatrnosti
roz§ifuji Zalobu 1 na rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 4. 1.2002,
¢.].560/2356/01-Pell, ve spojeni srozhodnutim SCHKO ze dne 13.8.2001,
&.j. 27/1115/8t/2001 a pro piipad, Ze by doslo k zastaveni fizeni o Zalobg, kterou samostatné
napadli tato rozhodnuti, z4daji aby byla tato rozhodnuti pifezkoumana v ramci prezkumu
napadeného rozhodnuti okresniho Gfadu Blansko.

V doplnéni zaloby namitali nepfezkoumatelnost rozhodnuti stavebniho ufadu
a odvolaciho orgéanu, jestlize neposoudily charakter rozhodnuti organi ochrany ptirody
z hlediska § 44 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. (zalobci ptitom tvrdi, Ze pfedmétny ptipad
nenalezi do okruhu ¢innosti ve zvlasté chranénych uzemich, kdy k rozhodnuti o nich je tfeba
souhlasu organu ochrany pfirody), teprve po tomto uUsudku melo nésledovat posouzeni
z hlediska § 136 stavebniho zdkona. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi vytykaji
absenci obdobné tUvahy a proto je nepfezkoumatelné. Odkéazali téZ na divody,
které proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 4. 1.2002 uvedli v zalobé&
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podané Vrchnimu soudu v Praze, kterd byla v ramci ptiloh soudu Zalobci ptedlozena jiz spolu
se Zalobou.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 29.10.2004 zalobu zamitl, stim, ze Zzaloba
neni diivodna. V odiivodnéni uvedl, Ze posuzovana nemovitost se nachazi v chranéné krajinné
oblasti, dle kogentniho ustanoveni § 44 odst. 1 zadkona ¢. 114/1992 Sb. bylo vydani
rozhodnuti o umisténi, povoleni ¢i zméné uzivani stavby v piipad¢ pfedmétné nemovitosti
vazano na souhlas organu ochrany pfirody (SCHKO). Podle soudu spravné spravni organy
podminovaly vydani dodate¢ného povoleni stavby [v rdmci fizeni vedeného podle § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona] ptedlozenim souhlasu organu ochrany ptirody. Opatieni tohoto
souhlasu bylo vylucné véci stavebnikli, nebot’ ten prokazuje soulad nepovolené stavby
s vefejnym z4djmem, mezi n¢jZz patii 1 zdjem na ochrané¢ piirody a krajiny, ktery organy
ochrany piirody vyjadiuji svymi pravomocnymi rozhodnutimi. Zmény stavby tak mohly
byt dodatecné povoleny pouze v ptipadé, jestlize se stavebnikiim podafilo ziskat souhlasné
stanovisko organu ochrany pfirody; pokud jej neziskali, soulad s vefejnym zijmem
neprokazali a navrhu na dodatetné povoleni (zmén) stavby nebylo mozno vyhovét.
Kompetentnim posuzovat soulad stavby s vefejnym zdjmem je vylucné orgin ochrany
prirody, ktery tak ¢ini spravnim rozhodnutim, nelze proto odvolacimu organu vytykat,
ze nepiihlédl k posudku, ktery zalobci predlozili. Spravni organy rovnéz nepochybily,
jestlize odmitly polemizovat s obsahem téchto rozhodnuti. Nedivodnou byla podle soudu
i vytka, Ze nebylo pferuseno spravni fizeni a vyckano rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 4.1.2002, nebot takovy postup neumoziuje
§ 29 odst. 1 spravniho fadu.

Zalobci (dale té7 ,,stéZovatelé™) napadli rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti opirajici se o diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.

Zalobci vprvé fadé namitaji nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], kterd spoc¢iva v tom, ze soud se nezabyval jejich namitkami
uplatnénymi v doplnéni Zaloby ze dne 2. 11.2002. Soud tak vibec nezkoumal zédkonnost
podkladovych rozhodnuti orgéni ochrany pfirody, a¢ byla stéZzovateli nezdkonnost
téchto rozhodnuti namitana a prezkum zakonnosti téchto rozhodnuti byl kliCovym
pro piezkouméni Zalobou napadenych rozhodnuti spravnich organti vydanych v fizeni
o odstranéni stavby, resp. o dodatecném povoleni zmény stavby. V této souvislosti poukézali
na to, ze charakter téchto rozhodnuti jako rozhodnuti podkladovych byl potvrzen rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, €.j. 6 A 35/2002-37, kterym byla Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 4.1.2002 (pivodné podana
u Vrchniho soudu v Praze) odmitnuta jako nezplsobila samostatného pirezkumu.
Soud neptezkoumal ani dal$i namitky obsazené v doplnéni Zaloby ze dne 2. 1. 2002.

Vadu, pro niz mél podle nazoru stézovatelii soud napadené rozhodnuti zrusit
[§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.], shledavaji stézovatelé vtom, Ze skutkovd podstata,
zniz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech, spravni orgdny se nevyporadaly
s dikazy stézovatell, zejména s odbornym posudkem a nesouhlasi se soudem v tom,
ze k tomuto posudku nemélo byt ptihlizeno.

Kone¢né za nespravné soudem posouzenou pravni otdzku [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.] stézovatelé povazuji isudek soudu o tom, ze na predmétnou véc mélo byt aplikovano
ustanoveni § 44 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu a z divodi
uvedenych v kasa¢ni stiznosti; diivody, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti,
neshledal [§ 109 odst. 2 a3 s. 1. s.].

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel¢ predevSim vytykali krajskému soudu, ze jeho rozhodnuti trpi
nepfezkoumatelnosti. Tu spatfuji vtom, ze se soud nevypotadal sjejich namitkami
(zalobnimi body), jez  obsahovalo  doplnéni  Zzaloby ze dne  2.11.2002
a v némz (byt’ z opatrnosti) rozsifili pfezkum i1 na podkladova rozhodnuti orgdnli ochrany
pfirody, dilem snesli argumentaci, pro¢ je povazuji za nepfezkoumatelna
(vyhrady k zédkonnosti téchto rozhodnuti ostatn¢ jiz obsahovala sama zaloba z 31. 10. 2002).
Rovnéz rozsifili okruh namitek, pro¢ povazuji rozhodnuti stavebniho ufadu i odvolaciho
organu za nepfezkoumatelna.

Stézovatelim je tifeba prisvédCit. Doplnéni Zaloby bylo soudu doruceno
dne 4. 11. 2002, tedy v zdkonem stanovené dvoumeésicni lhité od doruceni pisemného
vyhotoveni napadené¢ho rozhodnuti, v niz lze rozsifovat divody kasacni stiznosti (§ 71 odst. 2
ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s.). Zalobni body uvedené v doplnéni Zaloby ze dne 4. 11. 2002
se tak staly soucasti okruhu zalobnich bodt, jejichz divodnost byl krajsky soud dle § 75
odst. 2 véty prvni s. f. s. povinen posoudit.

Krajsky soud se vSak v odivodnéni rozsudku zalobnim bodem, kterym stéZovatelé
ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s. ucinili pfedmétem prezkumu i zakonnost rozhodnuti
Ministerstva  zivotniho  prosttedi ze dne  4.1.2002, ¢.j.560/2356/01-Pell,
arozhodnuti SCHKO ze dne 13.8.2001, ¢&.j.27/1115/St/2001 viibec nezabyval,
nezabyval se ani argumentacné  rozhojnénymi  divody tvrzené nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti stavebniho Gfadu a odvolaciho organu.

Opomene-li krajsky soud vftizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
pfezkoumat zalobni namitku, je jeho rozhodnuti, jimz takovou Zalobu zamitne,
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Zalobnimi body miZe byt vznesena
proti napadenému rozhodnuti fada vytek, pfi¢emz pro zavér o divodnosti Zaloby postacuje,
shleda-li soud alespoii jednu z nich divodem pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti. Zavérem,
ze zaloba je nedlivodnd, vyjadfenym vyrokem o jejim zamitnuti, tak soud vyjadfuje tsudek
otom, ze zadny z Zalobnich bodii uplatnénych Zzalobcem neni divodnym a nedivodna
je tak zaloba jako souhrn vsech téchto zalobnich namitek (bod®). Pokud vsak soud nékterou
z zalobnich ndmitek pomine, nema pro své rozhodnuti o nedivodnosti zaloby jako celku
dostatek diivodi a jeho rozhodnuti je neptezkoumatelné.

Stézovatel tedy uspél s prvou ze svych stiznostnich namitek. Dalsi namitky Nejvyssi
spravni soud nepfezkoumadval, nebot z podstaty nepiezkoumatelnosti rozhodnuti plyne,
ze usuzovat na dvodnost ¢i nedlivodnost namitek lze jen ve vztahu k rozhodnuti,
které je prezkumu schopné a neni zatizeno vadou, ktera jej ¢ini nepfezkoumatelnym.

Jak zvySe uvedené¢ho vyplyva, NejvySsi spravni soud shledal kasacni stiznost
opodstatnénou, proto zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalSimu tizeni;
v ném bude vazan pravnim ndzorem vyslovenym v rozsudku zdej$iho soudu (§ 110 odst. 3
s. T. s.). Vnovém rozhodnuti o véci rozhodne i o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 22. bfezna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



