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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobkyng: N. N., pravné
zastoupena Mgr. Sarkou Zelenkovou, advokatkou se sidlem Mratinsk4 175/5, Praha 9, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa&ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 10. 2004,
sp. zn. 28 Az 93/2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Odména advokatky Mgr. Sarky Zelenkové se urduje Gastkou 6225 Kg.
Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka) vEas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,Zzalovany“) ze dne 7.5.2004,
¢.j. OAM-1087/VL-07-K04-2004, jimz ji nebyl ud€len azyl pro nesplnéni podminek
§ 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. s.), ¢imZ namita vady
fizeni spocCivajici v tom, ze skutkovéa podstata, z niz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech, a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti.
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StéZovatelka ve své kasaCni stiznosti namitd poruSeni fady ustanoveni zékona
¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu, a tvrdi, Ze Zalovany nezjistil pfesn¢ a uplné skutkovy stav véci
a vduasledku toho nespravné posoudil jeji zadost o azyl. Stézovatelka piipomina,
7e nesouhlasi s politickou a ekonomickou situaci na Ukrajing, naopak Ceskou republiku
povazuje za zemi, kde muze uskuteCnit své pravo na normalni Zivot a na vybér zemé,
ve které chce Zit a pracovat. Navic pfipomind, Ze patii na Ukrajiné k urcité socialni skuping,
¢imz splituje podminky ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Z téchto ditvodi stézovatelka navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu
a zada, aby byl jeji kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny uc¢inek.

V doplnéni kasacni stiznosti poté, co ji byla ustanovena pravni zastupkyné, uvedla,
ze ji Zalovany nepoucil o existenci vice zdkonnych diivodl pro udéleni azylu a o jejich
mozném uplatnéni. StéZovatelka zde souhlasi stim, Ze nespliiuje podminky ustanoveni
§ 12 a § 13 zakona o azylu, protestuje ovSem proti tomu, Ze nebyla upozornéna na moznost
udéleni humanitarniho azylu. Zalovany ji pfitom mél vtomto sméru pouéit uZ proto,
ze sté¢zovatelka neznd Cesky jazyk a neméla moZznost béhem spravniho fizeni konzultovat
s pravnikem, tuto moznost mé& az vfizeni o kasacni stiznosti. Rozhodnuti zalovaného
neobsahuje zadny diikaz, Ze bylo spolehlivé zjiSténo, Ze stéZovatelka nespliiuje podminky
pro udéleni humanitarniho azylu. Tuto skutecnost Zalovany odivodnil na pouhych dvou
tadkach. Zalovany tak nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz si v této otazce
neopatfil potfebné podklady pro rozhodnuti. Krajsky soud pak piejal zavéry Zalovaného
bez hlubsiho zkoumani a tim zatizil svij rozsudek neptezkoumatelnosti. StéZovatelka
se oproti tomu domniva, Ze spliiuje podminky pro ud€leni humanitarniho azylu. Jeji manzel
a otec jejich déti, ktery zemiel v roce 2001, byl jednim z p¥imych likvidatort katastrofy v C..
Nasledky této katastrofy na sob¢ v disledku dédi¢nosti nesou i ob¢ déti, které jsou vedeny
v tzv. 2. kategorii ohrozenych cernobylskou katastrofou a vykazuji zhorSeny zdravotni stav.
C. institut v K. jim zajidtuje kazdoroéni celkové zdravotni vySetieni a ozdravny pobyt. Co se
tyCe stéZovatelCiny snahy vyd¢lat penize, ta neni v jejim piipad€ motivovana pouhou snahou
mit se 1épe, ale touhou vyrovnat svym détem jejich zdravotni handicap. Ceska republika by
méla v takovychto ptipadech prostfednictvim Zalovaného uplatiiovat sviij cit a zodpovédnost
viaci globalnim problémim piekracujicim hranice statu, jako byla pravé ¢. katastrofa.
Zalovany by mél timto smérem vyuZivat své spravni uvazeni.

Zalovany ve svém vyjadieni pouze odkazuje na obsah spravniho spisu a dodava,
ze se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Uvadi, Ze ve spravnim fizeni bylo objasnéno, ze diivodem Zadosti o azyl
byla u stéZovatelky snaha o legalizaci pobytu na izemi CR, kdyZ uvedla, Ze sem piicestovala
za moznosti vydélku, pficemz snaha vyd¢lat penize byla jedinym diivodem jejiho odchodu
z Ukrajiny. Stézovatelka prevzala pouceni, kde byla informovana o svych pravech
a povinnostech ve spravnim fizeni, pfi¢emZ pochopeni tohoto pouceni potvrdila svym
podpisem. Ke stézovatel¢inym namitkdm Zzalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004, sp. zn. 5 Azs 170/2004, podle néjz mé spravni organ
povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, pokud zadatel neuvadi
vyhradné ekonomické ditvody. Zalovany nemél povinnost domyslet pravné relevantni diivody
pro udéleni azylu neuplatnéné stézovatelkou a k nim pak Cinit pfislusna skutkova zjisténi.
Spravni organ musi zadateli o azyl umoznit sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje
zadatel za vyznamné, neni vSak jeho ukolem ptedestirat divody, pro které je azyl obvykle
poskytovan. V otdzce neudé€leni humanitarniho azylu odkazuje Zalovany na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na rozsudek sp. zn. 2 Azs 65/2003 ze dne 3. 2. 2004,
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ktery konstatuje pravo spravniho orgdnu rozhodnout o ném v ramci volného spravniho
uvazeni. Zalovany neshledal u stézovatelky Z4dné zvlastniho zietele hodné divody
pro udéleni humanitdrniho azylu, nebot’ nepfiznivd ekonomicka situace takovym divodem
neni. Namitka tykajici se zdravotniho stavu déti je uplatnéna poprvé az v kasacni stiznosti
adopadd tak na ni ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s. Proto Zalovany navrhuje, aby byla
stézovatel¢ina kasacni stiznost zamitnuta jako nedtivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevSim
zjistil, Ze tizeni o ud¢leni azylu bylo zah4jeno dne 14. 3. 2004 na zaklad¢ zadosti, v niZ je jako
divod Zadosti uvedeno, Ze po smrti manZela zistala stéZovatelka bez bytu, bez penéz,
bez prace a nemohla uzivit d&ti. Odjela proto do CR na turistické vizum, pfisla béhem svého
pobytu do prace navstivit svou znamou, a kdyz tam pfisla policie, ud€lila ji spravni vyhos$téni
v domnéni, Ze tam pracuje. TotéZ vyplyva i z protokolu o pohovoru k divodiim navrhu
na zahajeni fizeni o udéleni azylu ze dne 23.4.2004. V tomto pohovoru stéZovatelka
upiesnila, Ze se jeji manzel zabil na stavbé a ona méla po jeho smrti jiz jen pfileZitostné prace
a tedy malo penéz, proto odjela do CR, kde &ekala, Ze je snazsi vydélat penize. Navic doufala,
ze by se zde mohla vdat a vzit sem 1 své déti, které nechala na Ukrajin€ u matky.

Zalovany se rozhodl stéZovatelce azyl neudélit svym vyse uvedenym rozhodnutim
ze dne 7. 5. 2004. Zalovany v tomto rozhodnuti uvedl, Ze diivodem jeji zidosti o azyl je snaha
o legalizaci pobytu poté, co ji bylo udéleno spravni vyhosténi, piicemz stéZovatelka piijela
do CR za vydélkem. Stézovatelka méla v zemi piivodu pouze ekonomické problémy. Jeji
ekonomické potize nemohly byt bez dal§iho divodem pro udé€leni azylu, pfitom jiné
relevantni okolnosti jeji situaci neovliviiovaly. Pokud chtéla stéZovatelka odejit do jiného
statu, méla tak ucinit v souladu s platnymi zdkony statu. Pfipomnél pfitom, Ze podle
judikatury NejvysSiho spravniho soudu nelze poskytnuti azylu zaménovat s jinymi legélnimi
formami pobytu cizincti na tzemi CR upravenymi v zakon& ¢.326/1999 Sb., o pobytu
cizinct. Zalovany proto neshledal divody podle § 12 zakona o azylu. Dale neshledal ani
podminky umoziujici udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu a na zéklad€ udaji sdélenych
stézovatelkou nezjistil ani divod hodny zvlaStniho zietele pro udé€leni azylu podle jeho
§ 14. Neshledal kone¢né ani piekazku vycestovani.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZzovatelka zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. V ni uvadéla, ze zalovany porusil ve spravnim fizeni § 3 odst. 3 spravniho tadu,
nebot’ se jeji Zadosti o azyl nezabyval odpovédné a svédomité. Dale tvrdila, Ze spliuje
podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu a pro shledani prekazky vycestovani
podle jeho § 91. Chybu shledala také v tom, Ze ji neudélil humanitarni azyl. Pokud jde
o skutkové divody, odkazala na obsah spravniho spisu.

Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu zamitl shora oznacenym rozsudkem.
V ném uvedl, Ze stézovatelka v zddosti o udé€leni azylu ani v pohovoru neuvedla zadné
skute¢nosti svédcici o tom, Ze by jeji zddost mohla byt diivodna podle § 12 zdkona o azylu.
StéZovatelka odchodem ze zemé pouze feSila neutéSenou ekonomickou situaci své rodiny.
Legalizace pobytu ovSem neni azylové relevantnim divodem, takze zalovany stézovatelce
azyl podle § 12 zédkona o azylu spravné neud¢lil. Soulad se zdkonem shledal krajsky soud
iuposouzeni neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu a neshleddni ptrekazky
vycestovani podle jeho § 91. Ze vSech téchto diivodi se krajsky soud ztotoznil s napadenym
spravnim rozhodnutim a posuzovanou zalobu zamitl vyse ozna¢enym rozsudkem napadenym
touto kasac¢ni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s)
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatelka
chranéna pted disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za uCelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptfiznani odkladného Gc¢inku - takoveé
vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na Zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatelky Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasani stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot” obecné mize piiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Stézejni kasacni namitka je obsaZzena v doplnéni kasacni stiznosti a smeéfuje
ke zpiisobu, jakym zalovany a poté krajsky soud posoudili u sté¢Zovatelky ptfitomnost diivod
hodnych zvlastniho zfetele pro pfiznani humanitarniho azylu. Tuto namitku je tieba
odmitnout s poukazem na setrvalou spravni judikaturu. Tak v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.10.2003, sp.zn.3 Azs 12/2003, bylo uvedeno: , Na udéleni azylu
z humanitdarniho ditvodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve zmnéni zdkona
¢. 2/2002 Sb., nema Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zaklade
spravniho wuvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu,
a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisu (§78 odst. 1 s.F. s.).” Mira
spravniho uvéazeni spravniho organu je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu
omezuje pii ureni divodi, pro né€z je mozné humanitarni azyl udélit, na konstatovani,
ze se jednd o divody hodné zvlaStniho zfetele; pomérné Siroka. Pfitom prostor soudniho
pfezkumu spravnich rozhodnuti u pfiznani ¢i nepfiznani humanitarniho azylu je v souladu
s citovanym judikitem naopak omezen, coz vSak jisté ani ve vzdjemné kombinaci neznamena,
ze by pfiznavani humanitarniho azylu mohlo byt ur€ovano pouhou libovuli spravniho organu.

Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat vtom, aby rozhodujici spravni
organ m¢l moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
pfesto patrné ,,nehumanni azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich ptedpisech
reaguje zakonodarce na skutecnost, Ze neni schopen ptedpokladat vSechny situace,
v nichz je uréity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny ¢i dokonce nutny, typicky
demonstrativnimi vycty za Gcelem odstranéni ¢i alespoil zmirnéni tvrdosti; v zakoné o azylu
zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni a jednoho ustanoveni
umoziujiciho pohledem humanitarnich hledisek fesit situace nezahrnutelné pod predchozi dvé
ustanoveni. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na varianty, jeZ byly
predvidatelné v dob¢ pfijimani zakona o azylu jako obvyklé diivody udélovani humanitarniho
azylu — sem Ize ptikladmo zatadit napiiklad ud€lovani humanitdrniho azylu osobam zvlaste
tézce postizenym ¢i zvlasté téZzce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi
faktory — ale i na situace, jez pfedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho
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reakce je pak omezena pouze zdkazem libovile, jenz pro organy veiejné moci vyplyva obecné
z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.

Aplikuje-1i soud vysSe fecené na konkrétni situaci stézovatelky, dospivé k zavéru,
ze v téch limitech, kde soudni pfezkum neudéleni humanitdrniho azylu proveden byt mé¢l, byl
krajskym soudem proveden fadn€ a v pfiméfeném rozsahu. Ani krajsky soud, ani Nejvyssi
spravni soud jisté nepopiraji, Ze osobni situace stéZovatelky a jejich déti, tak jak byla zjiSténa
zalovanym, pfiCemz toto zjiSténi je nutno povazovat za dostatecné a vyplyvajici
ze sté¢zovatelCinych vyjadieni, a pfezkoumana krajskym soudem, je tiziva. Na stran€ druhé
vSak neni patrné natolik zjevné a nesnesitelné tiziva, Ze by bylo mozno hovofit o tom,
ze by nepfiznani humanitarniho azylu bylo zplsobeno zjevnou libovili zalovaného.
Stézovatelka ostatné skute¢né uvedla divody, které se vymykaji z pouhého poukazovani
na ekonomické problémy, tedy v jejim ptipadé na problémy se zdravotnim stavem jejich déti,
az v kasaCni stiznosti. Pokud na né Zzalovaného viibec neupozornila, nelze mu vycitat,
Ze se jimi nezabyval, navic nelze viibec pfedjimat, zda by tuto v kasa¢ni stiznosti uvadénou
situaci jejich déti shledal byt divodem hodnym zvlaStniho zietele 1 pro ni samotnou.
Jeho postup tak jisté nelze oznalit za libovlli. Nebyla-1i pak zjiSt€éna na strané¢ Zalovaného
libovtile, postupoval krajsky soud zcela spravné, kdyz ve svém pifezkumu do spravniho
uvazeni zalovaného o samotné otazce, zda byly v pfipad¢ st€Zovatelky dany divody hodné
zvlastniho ztetele, dale nezasahoval a zaméfil tento pfezkum pouze na otazky procesni.
Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi totiz obecné je pfezkum pohledem zakonnosti,
byt v takzvané pIné jurisdikci, a volné uvazeni, snad i véetné piihlédnuti k zodpovédnosti CR
vici globalnim problémim, pfi rozhodovani o udéleni azylu z humanitarnich divoda podle
okolnosti konkrétni véci je vyhrazeno toliko Zalovanému. Co se tyCe udajné chybéjiciho
pouceni ze strany zalovaného, zde se Nejvyssi spravni soud ztotoZziuje s tvrzenim zalovaného
obsazenym v jeho vyjadfeni ke kasaCni stiznosti a md za prokdzané, ze stéZovatelka byla
poucena o svych procesnich pravech, naopak nebylo Ukolem Zalovaného naznacovat
ji 1 konkrétni diivody, na jejichz zaklad¢é by mohla azyl ziskat.

K namitce tvrzeného poruseni nékterych ustanoveni spravniho fadu je tfeba uvést,
Ze tato jsou namitdna pouze v naprosto obecné roviné a stéZovatelka nijak nekonkretizuje,
v éem mela tato poruseni spocivat, s vyjimkou spravni uvahy zalovaného, kterda byla
posouzena vyse.

Tvrzeni stézovatelky, ze spliuje podminky § 12 zdkona o azylu jednak proto,
ze nesouhlasi s politickou a ekonomickou situaci na Ukrajiné, a jednak pro svou pfislusnost
k urCité socialni skupiné odporuje jejimu vyslovnému tvrzeni v doplnéni kasacni stiznosti,
ze si je védoma, ze podminky tohoto ustanoveni nespliiuje. Jeji tvrzeni, Ze je soucasti socialni
skupiny, aniz by specifikovala, o jakou socialni skupinu se jedna, pak zcela protife¢i smyslu
tohoto spojeni v azylovém pravu. Tento smysl byl vylozen napf. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.1.2004, sp.zn.2 Azs 69/2003: ,,Socialni skupina ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. b) zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je spolecensky utvar, jenz
Jje urcitelny natolik presné, aby byl viibec zpusobily k pronasledovani. Prislusnost k socialni
skupiné je totiz nutno vnimat jako moznost, na jejimz zdkladé miize CR poskytnout ochranu
i z jinych duvodii motivujicich k prondsledovani nez z ditvodu rasy, nabozZenstvi, ndrodnosti
¢i politického presvédceni. Takovymi duvody jsou typicky prislusnost k sexualnim mensinam,
skupinam spojenym presvédcenim nendabozZenské a nepolitické povahy a jinym skupinam,
Jevicim znak zpusobily k pronasledovani, jenz nemusel byt zdkonodarci v dobé prijimant
zakona o azylu viibec znam. “ Kazdy ¢lovek Zijici v lidské spole¢nosti je jisté soucasti néjaké
socialni skupiny, z hlediska zakona o azylu je vSak podstatné pouze to, zda je zadatel o azyl
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soucasti takové socidlni skupiny, jejiz ¢lenové jsou potencidln€ vystaveni ve své zemi puivodu
pronasledovani. To vSak stéZovatelka netvrdi, kdyZ ani nespecifikuje, soucasti jaké socialni
skupiny se citi byt, a ani tato jeji namitka tudiz nezaklada diivodnost jeji kasacni stiznosti.

Lze proto uzavfit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ neshledal naplnéni
namitanych divoda kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. . s.,
nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nebyly shledany vady fizeni
pied spravnim organem, kdy by pro tuto divodné vytykanou vadu krajsky soud mél napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit, ani nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti.

Ze vSech té€chto divodl Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.T. s.).

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

StéZovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka
Mgr. Sarka Zelenkova; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§35 odst. 7, § 120 s.f.s.). Soud proto urc¢il odménu advokétky castkou 3x 1000 K&
za tif1 tkony pravni sluzby — pievzeti a ptiprava véci, dal$i porada s klientem a doplnéni
kasacni stiznosti, pfi¢emz tuto Castku zvySil na dvojnasobek, nebot’ pravni zastupovani
vyzadovalo zcasti pouziti ciziho jazyka, jakkoli se v celku nejednalo podle Nejvyssiho
spravniho soudu o mimotadné obtiZzné tkony pravni sluzby odlivodiujici maximalni mozné
navySeni na trojndsobek; a 3x 75 K¢ na thradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3
pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), ¢c) ad), § 12 odst. 1, § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
ve znéni pozd¢jSich predpisid, celkem 6 225 K¢&. Tato castka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dniit od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
piedseda senatu



