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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudclt JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné K. H.,
zastoupené JUDr. Alesem Videnskym, advokatem se sidlem Sokolska t¥. 22, Ostrava-
Moravska Ostrava, proti Zalovanému Celnimu Feditelstvi Praha se sidlem Washingtonova
11, 113 54 Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze 22.4. 2003, ¢.j. 4707/21-03, o
kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1.2005,
¢.j. 6 Ca167/2003-29,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.1.2005, ¢.j.6 Ca167/2003-29,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim celniho feditelstvi ze dne 22.4.2003 bylo zamitnuto odvolani
zalobkyn¢ a bylo potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu Ruzyné - letiSt¢ Praha
ze dne 23. 2. 2003, ¢.j. TR 0203/03-1941/TRS; timto rozhodnutim byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vySi 466927 K& za poruseni povinnosti stanovené zdkonem ¢&. 61/1996 Sb.,
o n¢kterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a o zméné a doplnéni
souvisejicich zdkonl. Toho se zalobkyné¢ méla dopustit tim, Ze pifi vstupu do tuzemska
dne 22.2.2003 neoznamila celnimu tUfadu dovoz platnych bankovek vcizi méné
ve vy$i 17 500 EUR, tj. v ptepoctu 549 325 K¢, ¢imz nesplnila oznamovaci povinnost
ulozenou v § 5 odst. 1 zakona ¢. 61/1996 Sb.
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Proti shora uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, v niz se domahala zruseni
rozhodnuti spravnich organii obou stupnii a pro ptipad, Zze soud by neshledal navrh na zruSeni
rozhodnuti divodnym, navrhla moderaci uloZené sankce.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 11. 1. 2005 Zalobu zamitl, s tim, ze zadny z zalobnich
bodt neshledal divodnym. V odiivodnéni rozsudku zejména uvedl, Ze rozhodné skutecnosti,
jimiz je skuteCnost, ze Zzalobkyn¢ dovezla finan¢ni hotovost ve vysi 17 500 EUR,
aniz by dovoz pfi vstupu do tuzemska oznamila na tiskopise vydaném Ministerstvem financi,
byly prokazateln¢ zjistény. Pokuta byla Zalobkyni ulozena podle § 12a zédkona ¢. 61/1996 Sb.,
zn¢hoz nevyplyva nutnost zjiStovat osobni a majetkové poméry toho, komu se pokuta
uklada; pti uklddani pokuty podle tohoto ustanoveni se piihlizi zejména k zavaZnosti,
zpusobu, dobé trvani a nasledkiim poruseni oznamovaci povinnosti. Soud sice zalobkyni
ptisvédcil v tom, ze nebyla pted vydanim rozhodnuti vyslovné upozornéna dle § 33 odst. 2
spravniho fadu, podkladem rozhodnuti vSak byl pouze protokol o zjiSténi deliktu a protokol
oustnim jednani a byla ji zndma skuteCnost, Ze je sni vedeno fizeni o projednani
tohoto spravniho deliktu. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné ani nezpochybnila, Ze pti vstupu
financni hotovost ve vysi 17 500 EUR pisemné neohlasila, bylo nesporné prokazano,
ze bez pisemného ozndmeni dovezla finanéni hotovost prevysujici Castku 350 000 K¢,
a nebylo proto tfeba provadét dalSi dokazovani, nebot’ naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu bylo zcela nepochybné zjisténo a prokazano.

Se zalobkyni se meéstsky soud neztotoznil ani v tom, ze v rozhodnuti Zalovaného
vrozporu s § 47 odst. 3 spravniho fadu byla nedostate¢né¢ odivodnéna vyse pokuty
atanebyla zkoumana ze vSech rozhodnych hledisek. Opét poukdzal na to, Ze mezi
tato hlediska nepatii zkoumani osobnich a majetkovych poméri delikventa. Se zakonnymi
hledisky (§ 12a odst. 4 zdkona 61/1996 Sb.) se zalovany vypotadal dostatecné,
ptihlédl k zavaznosti jednani zalobkyné, ke zplisobu poruseni povinnosti a nasledku a uloZzena
pokuta vyjadifuje miru spoleCenské nebezpecnosti jednani zalobkyné. Dle soudu byly uvahy
uvedené v odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti dostate¢né pro stanoveni
vyse ulozené pokuty. Jedinym hlediskem, které spravni organy pominuly, bylo hledisko doby
trvani protipravniho jednani, to vSak v pfedmétné véci nepfichazelo do tvahy a nemohlo
ani ovlivnit spolecenskou nebezpecnost jednani zalobkyné.

Méstsky soud konecné odmitl 1 stézovatelCinu argumentaci, Ze ohlaSeni podlé¢hala
pouze Castka prevysujici 350 000 K¢ a v tomto sméru odkazal na formulaci § 5 odst. 1 zdkona
¢. 61/1996 Sb., z niz vyplyva, ze musi byt oznamovana cela ¢astka, je - 11 dovazena hotovost
vys$si nez 350 000 K¢.

Z vyse uvedenych divoda neshledal zalobce ndvrh na zruSeni napadenych rozhodnuti
divodnym a neshledal ani divod pro moderaci vySe pokuty, nebot’ ji neshledal zjevné
nepiiméefenou.

Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (déle téz stézovatelka) v€asnou kasaéni
stiznosti, opirajici se o ditvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) s. f. s.
Zanespravné posouzenou pravni otdzku povazuje zav€r meéstského soudu o tom,
ze oznamovaci povinnosti podléhd celda dovezend financni castka, pokud pievySuje
350 000 K¢. Vadou spravniho fizeni, pro niz mél soud napadené rozhodnuti zrusit,
spatiuje stézovatelka v tom, ze ji v rozporu s § 33 odst. 2 spravniho fadu nebyla dana moznost
vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladu, ke zpisobu jeho zjiSténi a navrhovat
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jeho doplnéni. Kone¢né namitala téz neptezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro nedostatek
davodi, s tim, Ze se nevypoiadal se vS§emi Zalobnimi namitkami.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Podle Zalovaného
byla pokuta zalobkyni ulozena v souladu se zdkonem, spravné byl vylozen § 5 odst. 1 zakona
¢. 61/1996 Sb., v tom, ze oznamovaci povinnosti podléha uhrnna castka pievysujici
350 000 K¢, zalovany se pln¢ vyporadal se vSemi zdkonnymi hledisky pro uloZeni pokuty.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu a z divodi
uvedenych v kasa¢ni stiznosti; diivody, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti,
neshledal [§ 109 odst. 2 a3 s. 1. s.].

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval poslednim zkasacnich davodu,
v némz st¢Zzovatelka namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodu. Tak je tomu proto, Ze pokud by shledal tuto ndmitku diivodnou, nemohl by zkoumat
relevantnost ostatnich kasacnich davodi. Z podstaty neptezkoumatelnosti
(at’ jiz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diivodd) totiz plyne, Ze rozhodnuti je natolik
vadné, Ze neumoziuje prezkum v intencich kasa¢nich divodu.

Tato namitka neni divodna.

Stézovatelce je tieba prisvédCit vtom, ze v zalobé namitala nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravnich organii obou stupiii; tu odvozovala z poruSeni nalezitosti rozhodnuti
dle § 47 odst. 3 spravniho fadu ve vztahu k odiivodnéni rozhodnuti o vySi pokuty.
V rozhodnutich nebylo uvedeno, které skuteCnosti byly podkladem pro rozhodnuti,
jakymi uvahami byly spravni orgény pii hodnoceni ditkazi vedeny a jaké pravni predpisy
byly pouzity. V této souvislosti pak uvadéla hlediska a skutec¢nosti, k nimz mélo byt pfi urceni
vyse pokuty ptihliZzeno.

Z odtivodnéni rozsudku vyplyva, ze ackoliv se méstsky soud vyslovné nevyjadtil
k namitané nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, zkoumal, zda rozhodnuti obsahuji
nalezitosti § 47 odst. 3 spravniho fadu. Podrobn¢ se zabyval hledisky, ktera § 12a zdkona
¢. 61/1996 Sb., pro stanoveni vyse pokuty vymezuje. Dospél k zavéru, ze mezi tato hlediska
nenalezi zkouméni osobnich a majetkovych pomérit toho, komu je pokuta ukladana,
vymezil okruh hledisek, kterd méla byt pfi stanoveni vysSe pokuty zvazovana a dospél
k zavéru, ze, svyjimkou hlediska doby trvani poruseni oznamovaci povinnosti,
které vSak dle ného na ulozenou sankci nemélo vliv, se spravni orgdny obou stupni
vysi pokuty nalezité zabyvaly a jejich tuvahy jsou v dostate¢ném rozsahu v odivodnéni
rozhodnuti uvedeny a wustanoveni § 47 odst. 3 spravniho faddu nebylo poruseno.
Jestlize tedy soud dospé€l k zavéru, ze rozhodnuti spradvnich organi obou stupiili dostala
pozadavkliim § 47 odst. 3 spravniho fadu, nutné ztohoto zavéru vyplyva (byt vyslovné
neuvedeny) 1 zavér o tom, ze neni divodna Zalobni namitka, kterd zporuSeni
tohoto ustanoveni dovozuje nepiezkoumatelnost napadenych rozhodnuti.

Nespravné posouzenou pravni otdzku spatfuje stézovatel vtom, ze meéstsky soud
prisvédcil spravnim organtiim ve vykladu § 5 odst. 1 zédkona ¢. 61/1996 Sb., podle néhoz,
je-li dovazena hotovost prevysujici 350 000 K&, oznamovaci povinnost se vztahuje na celou
dovazenou castku. Stézovatelka naopak zastava pravni ndzor, ze oznamovaci povinnosti
podléha pouze ¢astka, ktera c¢astku 350 000 K& prevySuje. Tato pravni otdzka ma rozhodujici
vyznam pro ulozeni sankce dle § 12a odst. 1 zdkona ¢.61/1996 Sb., nebot’ hodnota
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neozndmené hotovosti (bankovek, minci, cestovnich Sekii nebo penéznich poukazek
sménitelnych za hotové penize) je horni hranici pokuty, kterou Ize za poruSeni povinnosti
ulozené v § 5 odst. 1 citovaného zakona ulozit.

V tomto diivodu je kasac¢ni stiznost opodstatnéna.

’ Otazkou vykladu pfedmétného ustanoveni ve spojeni s § 12a cit. zakona se zabyval
Ustavni soud. Ten ve svém nalezu ze dne 13. 12. 2004 sp. zn. I. US 416/04 k tomu uvedl:

,,Povinnost stanovend v ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona je povinnosti,
ktera co do své povahy predstavuje omezeni soukromé sféry jednotlivce, ktera poziva
ustavnépravni ochrany podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (ddle jen ,,Umluva“), nebot umoziuje statni moci podrobovat
kontrole a monitorovani vysi financnich prostredkii, jez ma jednotlivec v drzeni v okamziku,
kdy prekracuje statni hranice. Takové omezeni je v daném pripadé stanoveno za ucelem
zajisténi opatreni, jez stat podnika proti legalizaci penéznich prostiedkii pochazejicich
z trestné cinnosti, ktera v dnesnich podminkach miize mit podobu vysoce organizované
cinnosti presahujici statni hranice, nebo dokonce podobu organizované site dosahujici
mezindrodnich rozméri. Stanoveni povinnosti uvedené v ustanoveni § 5 odst. 1 zdakona
je proto legitimni potud, pokud je jejim ucelem zajistovani konkrétniho verejného zajmu,
Jjimz je v daném piipadé zdjem ndrodni ¢i verejné bezpecnosti (srov. ¢l. 8 odst. 2 Umluvy)... ...

Zakonoddrce v daném ustanoveni rovmeéz stanovil jasné meze, kdy statni moc
mad povinnost respektovat soukromi jednotlivce, a naopak kdy je pravo na ochranu soukromi
omezeno a ustupuje konkrétnimu verejnému zdajmu, pricemz zvolil kritérium vyse prevazenych
financnich prostredkii. Ona hranice soukromi a legitimniho omezeni soukromi s ndavaznou
povinnosti oznamit prislusnym statnim organiim vysi penéznich prostredkii byla podle ust. § 5
odst. 1 zakona v tehdy platném znéni stanovena castkou 350.000 K¢. ... ...

Podle Ustavniho soudu je pii ukladani sankce podle § 12a zdkona vidy tieba
mit na zreteli tu skutecnost, Ze jiz samotna oznamovaci povinnost predstavuje omezeni
zdkladniho prava jednotlivce, nicméné — jak uvedeno shora - omezeni legitimni a souladné
s postulatem ochrany zakladnich prav a svobod. Pri ukladani sankci podle ust. § 12a zdkona
je vsak treba vazit to, aby stanovend pokuta ve svém diisledku jiz zcela nepopirala podstatu
a smysl zakladnich prav (¢l. 4 odst. 4 Listiny) a neocitala se tedy za hranici pripustného
omezeni zdkladniho prava. Jinymi slovy, aby v disledku toho, Ze se jednotlivec nepodrobil
jednomu omezeni zakladniho prava (prava na soukromi), nebyl vystaven omezeni jiného
prava (prava vlastnit majetek), které je vSak v naprosté disproporci k puvodnimu omezeni
v podobé primarni pravni povinnosti (oznamovaci povinnosti). Jinymi slovy z hlediska
ochrany zakladnich prav a svobod je neprijatelné, aby poruseni primarni pravni povinnosti,
jez jednotlivce omezuje na jednom zakladnim pravu, vedlo ke vzmiku sekundarni pravni
povinnosti (v ramci odpovédnostniho pravniho vztahu), jez omezuje jiné zdkladni prdvo
Jjednotlivce (vlastnické pravo), a to zpusobem, ktery je v zasadni disproporci k piivodnimu
omezeni......castka 350.000 K¢ predstavuje hranici, od niz zdkon odviji omezeni prava
na soukromi a od niz jednotlivci vznika oznamovaci povinnost. Tuto hranici
je vsak treba zohlednovat také pri stanovovani sankce za poruseni oznamovaci povinnosti tak,
aby byla respektovana shora uvedenda proporcionalita mezi témito dvema omezenimi
zdkladnich prav a v disledku téz proporcionalita mezi omezenim zakladniho prava
a konkrétnim verejnym zajmem. Jinymi slovy, pokud tato hranice vymezuje prostor soukromi
jednotlivce, je treba ji respektovat také jako prostor nedotknutelného viastnictvi jednotlivce
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pro pripad ukladani pokuty. Jestlize do castky 350.000 K¢ jednotlivci vitbec nevznikala
oznamovaci povinnost, je treba tuto skutecnost promitnout do stanoveni vySe pokuty
za poruseni oznamovaci povinnosti. Pokud ustanoveni § 12a zakona hovori o uloZeni pokuty
az do vyse hodnoty neoznamenych financnich prostredku, je treba je vykladat s ohledem
na shora uvedené zavery tak, ze jde jen o prostredky presahujici hranici 350.000 K¢. A ddle,
pokud ustanoveni § 12a odst. 4 zakona vyslovné neuvadi jako kritérium pro stanoveni
vySe pokuty osobni a majetkové pomery toho, komu se pokuta uklada, je presto povinnosti
spravniho organu k téemto skutecnostem (vedle zhodnoceni charakteru poruseni oznamovaci
povinnosti) prihlizet, aby uloZend pokuta byla i v tomto sméru proporciondlni a neméla
ve vztahu ke konkrétnimu jednotlivci likvidacni charakter. Ostatné k takovému zaveéru vede
také systematicky vyklad zdakona ¢. 61/1996 Sb., nebot tato kritéria jsou uvedena v ustanoveni
§ 12 odst. 2 zdkona, jez je zjevne obecnou upravou ukladani pokut za poruseni tohoto zakona.
V opacnych pripadech, tj. v pripadech, kdy spravni organ k témto skutecnostem pri ukladani
pokuty podle § 12a zdkona neprihlizi, dopousti se nepriméreného zasahu do viastnického
prava, resp. poruseni viastnického prava garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny “.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pravni otazku o vysi Castky, na kterou se vztahuje
oznamovaci povinnost dle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 61/1996 Sb. a od niz je pak tfeba odvozovat
1vysi sankce dle § 12a citovaného zakona, lze ustavné konformnim zplsobem vylozit
pouze tak, ze touto Castkou muze byt pouze castka, o kterou dovazena finan¢ni hotovost
(bankovky, mince, cestovni Seky nebo penézni poukdzky sménitelné za hotové penize)
pievysuje castku 350 000 K¢&. Bez oznameni tak stézovatelka dovezla pouze tu hotovost,
ktera ¢astku 350 000 K¢ piekracovala a vysi této neoznamené hotovosti byla i limitovana
maximalni vyse pokuty, kterou bylo mozno stézovatelce za nesplnéni oznamovaci povinnosti
ulozit. Jestlize méstsky soud dospél k zavéru, ze oznamovaci povinnost se vztahovala
na celou dovazenou hotovost, posoudil tuto pravni otazku nespravné.

Diivodna je kone¢né 1 posledni kasacni namitka, jiz stézovatelka namita,
ze byla zkracena na pravech vyplyvajicich z § 33 odst. 2 spravniho fadu a pro tuto vadu fizeni
mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému k dal$imu fizeni.

Ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu uklddd spravnimu organu povinnost
dat Gicastnikim fizeni moznost, aby se pfed vyddnim rozhodnuti mohli vyjadfit
k jeho podkladu 1 ke zpisobu jeho zjiSténi, popiipadé¢ navrhnout jeho doplnéni.
Smyslem tohoto ustanoveni je dat Gcastniku fizeni ve fazi ptredchéazejici vydani rozhodnuti
moznost vznést vyhrady k podkladim, které¢ rozhodujici spravni organ pro své rozhodnuti
shromazdil a ke zpisobu, jakym si tyto podklady opatfil a navrhnout pfipadna doplnéni
skutkovych zjisténi. Tato povinnost uloZzena spravnimu organu pak ma pfispét k tomu,
aby byl naplnén pozadavek § 46 spravniho fddu a rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé
zjisténého stavu véci.

Nelze se ztotoznit s méstskym soudem jestlize nedodrzeni postupu dle § 33 odst. 2
spravniho fadu nepfikladal vyznam ztoho divodu, Ze Zalobkyni bylo zndmo, Ze fizeni
o projedndni tohoto deliktu probihd a naplnéni skutkové podstaty deliktu bylo zcela
nepochybné zjisténo a prokazdno. Ani piipadné objektivni zjisténi komplexnosti
shromdzdénych podkladl totiz nemlze byt divodem zkriceni procesnich prav Ucastnika,
kterd mu nalezi. Méstsky soud navic pominul, Ze pro rozhodnuti bylo tfeba shromazdit
nejen podklady svédcCici o samotné existenci deliktniho jednani stéZzovatelky, ale bylo tfeba
soustiedit v Uplnosti 1 podklady pro hodnoceni hledisek rozhodnych pro uloZeni pokuty.
Z tohoto pohledu neni podstatné, ze spravni organy (ale 1 méstsky soud) uzaviely,
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ze mezi hlediska pro uloZeni pokuty nendlezi napt. zkouméni osobnich a majetkovych
pomeérit stézovatelky (spravnost tohoto zavéru ovSem stézovatelka predmétem kasacni
stiznosti neucinila), bylo v§ak procesnim pravem stézovatelky jako ucastnice spravniho fizeni
navrhovat doplnéni podkladt rozhodnuti o zjisténi skutecnosti, které podle jejiho nazoru maji
byt pti zvazovani vySe pokuty vzaty v uvahu, stejné¢ tak méla pravo se vyjadfit k aplnosti
a spravnosti podkladii o prubéhu skutkového déje, v némz meélo jeji protipravni jednani
spocivat, pokud méla za to, ze jejich presné zjisténi ma vyznam pro uloZeni sankce.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ve dvou
divodech opodstatnénou, proto zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Mestskému soudu
v Praze k dalSimu fizeni; vném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
zdejSiho soudu (§ 110 odst. 3 s.1.s.). Vnovém rozhodnuti o véci rozhodne i o nahradé
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. I. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2006

JUDr. Marie Ziskové
pfedsedkyné senatu



