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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkynt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkynd: A. M.,
zastoupena JUDr. Jaromirem Heto, advokatem se sidlem Vodni 1972, Zlin, proti zalovanému
Celnimu Feditelstvi Olomouc, se sidlem Blanickd 19, Olomouc, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 6. 2002, €. j. 3486/2002-01, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné¢ proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 17. 1. 2005, €. j. 22 Ca 459/2003-76,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné¢ nem & pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mnepfiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkynd se v&asnou Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4. 6. 2002, ¢.j.3486/2002-01, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Celniho Gfadu
Zlin ze dne 15. 2. 2002, ¢.j. 10-7534/2000, jimz ji byl vyméten celni dluh. V odivodnéni
zalovany uvedl, Ze Zalobkyné podala pisemné celni prohlaSeni k propusténi zbozi
(automobil Audi A 8) do rezimu volného obéhu s deklaraci ndvrhu na uplné osvobozeni zbozi
od dovozniho cla. K celnimu prohlaseni pfilozila mj. fakturu ze dne 2. 3. 1997 na ¢astku
35 000 DEM za nékup tohoto zboZi v SRN. Celni ufad zbozi propustil do navrzeného reZimu
s pfizndnim naroku na Uplné osvobozeni od cla podle § 237 odst. 1 zdkona ¢. 13/1993 Sb.
za podminek stanovenych vyhlaskou €. 136/1998 Sb. o osvobozeni zboZi od dovozniho cla.
Poté celni ufad ve spolupraci s némeckymi celnimi organy zjistil, Ze dovezeny automobil
byl ve skute¢nosti zakoupen od jiného prodejce v SRN za kupni cenu 72.000 DEM,
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atodne 15.9. 1998, takze automobil byl od cla osvobozen neopravnéné a v rozporu
s podminkou stanovenou v § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 136/1998 Sb., nebot’ nebyl uzivan
zalobkyni v mist¢ obvyklého pobytu v zahranici nejméné 6 mésici piede dnem,
ke kterému ukoncila svlij obvykly pobyt v zahrani¢i. Pro nesplnéni podminek pro osvobozeni
od cla, ji bylo toto dodate¢né vyméteno.

Zalobkyn& v podané Zzalobé piedeviim uvedla, Ze se neulastnila nakupu vozidla,
fakturu neplatila a nebyla ji zndma ani cena vozidla, rovnéz celnim orgdniim neptedkladala
z4dné doklady o jeho nakupu. Nebyla tedy deklarantem ve smyslu § 2 pism. a) ani ve smyslu
§ 107 celniho zakona viizeni o propusténi zbozi do volného obéhu. Celni dluh
ji proto nevznikl, zddnym rozhodnutim ji nebyly stanoveny podminky pro propusténi zbozi
s uplnym ¢i Castenym osvobozenim od dovozniho cla a nevztahuji se na ni ani zakonna
ustanoveni tykajici se prav a povinnosti deklaranta. Celni prohlaSeni neni podepsano
zalobkyni, bylo celnim organiim piedlozeno neznamou osobou. Na zaklad¢ n€¢ho proto celni
ufad vydal rozhodnuti, které ji nezavazovalo, nebylo ji ani doruceno. Celni vymér
ze dne 30. 9. 1998, ¢.j. 137260800563, povazuje za nadbytecny, rovn€z postrada zakladni
nalezitosti a rovnéz ji nebyl doru¢en. Zalobkyné se nemohla proto stit dluznikem
podle § 241 odst. 1 pism. b) celniho zakona, zboZzi ji nebylo totiz propusténo do volného
ob¢hu a nebyly ji stanoveny zadné povinnosti.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl a rozhodl, ze Zalobkyné je povinna zaplatit
zalovanému na ndhrad€ nakladd fizeni castku 1 145 K¢E. Ve svém rozhodnuti vychazel
z obsahu spravniho spisu, z n¢hoz zjistil, Ze na zéklad¢ celniho prohlaseni ze dne 29. 9. 1998
a nadvrhu na propusSténi osobniho majetku osob pii jejich pfiste¢hovani z mista obvyklého
pobytu v zahrani¢i Celni ufad Zlin vydal celni platebni vymér ze dne 30.9. 1998,
jimz bylo rozhodnuto o propusténi zbozi do reZimu volného ob&hu. Téhoz dne stejny spravni
organ rozhodl, Ze osobni majetek Zalobkyné — vozidlo Audi A 8 byl propustén do volného
ob¢hu v tuzemsku beze cla. Podkladem pro vydani predmétného rozhodnuti byla i pfipojena
faktura na ndkup vozidla v hodnot¢ 35000 DEM. V protokolu o podaném vysvétleni
ze dne 21. 6. 2000 Zalobkyn& uvedla, ze v roce 1997 ziskala trvaly pobyt v Ceské republice
avroce 1998 si piivezla pro vlastni potiebu osobni vozidlo AUDI A 8§ a veskeré doklady
od vozidla ptfedala po jeho dovozu Celnimu ufadu ve Zlin€, kde podepsala navrh na zahajeni
celniho fizeni. Nakup vozidla provedl na jeji jméno manzel N. M., clo ani DPH zalobkyné
neplatila, nebot’ si automobil piivezla pro vlastni potiebu. Dne 15.2.2000 auto prodala
bulharské firm¢, coz dolozila kupni smlouvou. Pfipisem policejniho feditelstvi v B. ze dne
29.3.2000 byla Celnimu ufadu Zlin pfedlozena faktura o nakupu pfedmétného osobniho
automobilu vystavend firmou A. C. R. dne 15. 9. 1998 na ¢astku 72 500 DEM. Na zakladé
této skutecnosti vydal celni ufad rozhodnuti, kterym zalobkyni celni dluh vyméfil s tim, ze
automobil byl od dovozniho cla osvobozen neopravnéné.

V odvodnéni rozsudku soud uvedl zejména, Ze pfezkoumani rozhodnuti vydaného
v celnim fizeni, jimz bylo propusténo zbozi do rezimu volného ob&hu a osvobozeno
od dovozniho cla, se nelze domdhat v pfezkumném fizeni sméfujicim proti rozhodnuti,
jimZ byl nasledné vyméfen Zalobkyni celni dluh. Tvrzeni, Zalobkyné, Ze ji nebyla rozhodnuti
o propusténi zbozi a jeho osvobozeni nikdy dorucena, soud odmitl jako ucelova,
nebot’ v protokolu ze dne 21.6.2000 uvedla, Zze vozidlo do Ceské republiky piivezla
pro vlastni potfebu, i1 kdyZz nakup obstardval jeji manzel. Automobil v tuzemsku
rovnéz uzivala a nasledné¢ jej prodala. Postupem a rozhodnutim celnich organi
ze dne 30. 9. 1998 se necitila byt kracena na svych pradvech az do zjiSténi skutecnosti
rozhodnych pro stanoveni celniho dluhu.
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Soud odmitl rovné€z tvrzeni zalobkyn¢€, Ze nema postaveni dluznika ve smyslu celniho
zakona, nebot’ § 241 odst. 3 celniho zdkona jednoznacné stanovi, ze pfi vzniku celniho dluhu
nedodrzenim podminek pro propusténi zbozi sUplnym osvobozenim od dovozniho
cla v dasledku jeho kone¢ného pouziti, je dluznikem ten, kdo ma plnit povinnosti stanovené
pro pouziti rezimu, do n¢hoz bylo toto zbozi propusténo. Takovou osobou je Zalobkyné.
Pravni 1Uprava stanovi povinnost osoby, vjejiz prospéch je zbozi propusténo.
Zalobkyné podminku pro propusténi zbozi nesplnila (jak bylo dodate¢né zjisténo)
a proto je povinna uhradit celni dluh.

Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodnd, a proto ji podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka*) vcCas kasacni
stiznost, dle jejiho obsahu z diivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

Pfedné¢ namitla, Ze soud posoudil nespravné pravni otdzku neplatnosti,
respektive nicotnosti rozhodnuti o propusténi zbozi do volného obéhu a o propusténi zbozi
do volného obéhu bez cla — obé ze dne 30.9. 1998, jakoz i rozhodnuti na n¢ navazujici,
vcetné rozhodnuti napadeného zalobou. Soud se nevypotadal s jejim tvrzenim o nicotnosti,
presto, ze konkrétni vady téchto rozhodnuti vyslovné tvrdila. Rozhodnuti ji navic nebylo
nikdy doruceno, a proto ani nemohlo nabyt pravni moci. S touto otdzkou se rovnéz soud
nezabyval, a¢ byla v Zalob¢ tvrzena.

Nespravné byla posouzena i1 otdzka, zda se mohla Zzalobkyné¢ stat dluznikem.
Aby tomu tak bylo, muselo by byt zbozi pravomocnym rozhodnutim propusténo do volného
obéhu a toto rozhodnuti by muselo byt platné. Dokazovani o doruceni bylo na celnich
organech, tyto vSak své diikazni bfemeno neunesly. Namitky zalobkyné se koncentruji
do tvrzeni, ze rozhodnuti o propusténi zbozi do volného obéhu, jakoz 1 rozhodnuti
0 osvobozeni od dovozniho cla jsou nulitni a proto jsou nulitni, nebo alespon neplatna
i rozhodnuti, kterd na n€ navazuji a jez byla predmétem zaloby. Z toho diivodu se zalobkyné
nemohla stdt dluznikem a nebylo mozno proto po ni tUhradu celniho dluhu
pozadovat. Nemuze obstat zavér soudu, Ze rozhodnuti muselo byt Zalobkyni
doruceno, nebot’ by jinak nemohla  piihlasit vozidlo na  dopravnim inspektoratu.
Stézovatelka totiz zde vozidlo nepiihlasovala, na dopravnim inspektoratu nebylo potieba
piedlozit rozhodnuti o propusténi zbozi do volného ob¢hu, ale postacovalo potvrzeni celniho
uradu.

Kdyby byli s manzelem spravné¢ informovani, ze budou platit clo, nikdy by zbozi
do Ceské republiky nedovezli. Viiz byl nakonec prodan do Bulharska. Dle jejiho nazoru
nem¢l rozdil v cené€ ndkupu vozidla vliv na propusténi zboZzi s osvobozenim od dovozniho cla.
ProtoZe napadenému rozhodnuti pfedchéazi rozhodnuti neplatnd, je neplatnym i rozhodnuti,
kterym je po ni pozadovana uhrada celniho dluhu. Vzhledem k této skutec¢nosti byl § 241
celniho zékona ve vztahu k zalobkyni aplikovan nespravng.

Z uvedenych divodi navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ke kasacni stiznosti své vyjadieni k vyzvé soudu nepodal.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného divodu, a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nicotnosti (resp. neplatnosti)
napaden¢ho rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti jemu pfedchazejicimu,
nebot’ od jejiho zodpovézeni je nutno pak dale odvijet rozhodnuti o véci samotné.
Zde je nutno zduraznit, ze stézovatelka povazuje za neplatna ¢i nicotnd rozhodnuti Celniho
ufadu Zlin ze dne 30. 9. 1998, z nichz prvni se tykalo propusténi zbozi do rezimu volného
obéhu v tuzemsku (celni vymér) a druhé propusténi vozidla do volného obéhu v tuzemsku
bez cla. Tato rozhodnuti vSak nebyla pfedmétem prezkumu v radmci spravniho soudnictvi.
Stézovatelka je nikdy zalobou nenapadla; jeji zaloba sméfuje az proti rozhodnuti Celniho
feditelstvi v Olomouci ze dne 4.6.2002. Zalobni namitky tedy mohly byt Gspésné
pouze potud, pokud zpochybnovaly nezdkonnost tohoto rozhodnuti (resp. prvostupiiového
rozhodnuti Celniho ufadu Zlin ze dne 15.2.2002), resp. pokud by vytykaly vady fizeni
jim pfedchazejiciho, které mohly mit vliv na zadkonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti.
Je vSak nemyslitelné, aby zaloba brojila 1 proti zcela jinym a samostatnym rozhodnutim
(poznamenava se, ze rozhodnuti zroku 1998 nemaji ve vztahu k zalobou napadenému
rozhodnuti povahu podkladového rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s.), a zpochybnénim
jejich platnosti ¢i existence se snazila otfast zakonnosti rozhodnuti zalobou napadenych.

Citi-li se fyzickd nebo pravnickd osoba rozhodnutim spravniho orgénu zkracena
na svych subjektivnich pravech, maze proti nému brojit Zalobou. Z divodu pravni jistoty
je vSak tato moznost Casové limitovana: podle Upravy platné vroce 1998 i1 nyni to jsou
zasadn¢ dva meésice od doruceni napadeného rozhodnuti [§ 250b odst. 1 o.s.{., ve znéni
ucinném do 31. 12.2002; § 72 odst. 1 s. . s.]. Po marnému uplynuti lhiity pro podani Zzaloby
jiz zédkonnost rozhodnuti spravniho organu pied spravnimi soudy zpochybniovat nelze,
pfi¢emz plati, ze jeho adresat je jim vdzan (je povinen v souladu s nim se chovat) a spravni
soud z takového rozhodnuti vychazi. Jiny ptistup by vnesl velkou entropii do spoleCenskych
vztahl: pokud by bylo moZzno kdykoliv — tfebas i hluboko do minulosti — zpochybiiovat
rozhodnuti spradvnich organli, znamenalo by to chaos piedev§im v majetkovych vztazich
a naprostou destabilizaci spolecnosti. Jinak feceno: pozadavek pravni jistoty je po uplynuti
urité pfiméfené¢ lhaty, vniz je mozno proti spravnimu aktu brojit, prednéjsi,
nebot’ si to vyZzaduje potieba bezporuchového fungovani spolecnosti.

Z téchto hledisek povazuje NejvySsi spravni soud za zcela spravny zaveér,
ktery krajsky soud wucinil v zalobou napadeném rozhodnuti: pfezkoumani rozhodnuti
vydaného v celnim fizeni, jimz bylo propusténo zbozi do rezimu volného obéhu a osvobozeno
od dovozniho cla, se nelze domahat v pfezkumném fizeni sméfujicim proti rozhodnuti,
jimz byl nésledné vyméien zalobkyni celni dluh.

Krom toho obiter dictum Nejvy$si spravni soud poznamenava, Ze k problematice
nicotnosti a neplatnosti se vyslovil napt. v rozsudku rozsifeného sendtu ze dne 22. 7. 2005,
¢.J. 6 A76/2001-96. Vyslovil vném pravni ndzor, ze pojmy nicotnosti a neplatnosti
spravniho aktu nelze navzijem smeéSovat, nebot’ kazdy z nich ma sviij vlastni a vzajemné
odlisny obsah. Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vibec
zarozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napf. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni nepfisluSnost rozhodujiciho spradvniho orgénu, zasadni nedostatky
projevu ville vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné¢ nemozné, ulozeni povinnosti
nebo zaloZeni prava néfemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
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podkladu k vydéani rozhodnuti. K nicotnosti soud ptihlizi z Gfedni povinnosti. Dil¢i nedostatky
platebniho vyméru nemohou zptisobit jeho nicotnost. Co se tyc¢e druhého odliSného
pojmu - tedy neplatnosti —, pak pouhy nedostatek nékteré ze zdkladnich nalezitosti rozhodnuti
uvedenych v § 32 odst. 2 zidkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki
(formalni aspekt), nemlize sdm o sob& zpusobit neplatnost rozhodnuti; tento nedostatek
musi dosahovat urcité intenzity (materidlni aspekt). K vadam zplsobujicim neplatnost
rozhodnuti soud pfihlizi zdsadné jenom k namitce zalobce. K vykladu § 32 odst. 2 zdkona
CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, pfitom nelze pfistupovat formalné
¢i formalisticky, nybrz je vzdy nutné hledat jeho smysl a ucel, tedy zkoumat, pro¢ je urcita
nalezitost danového rozhodnuti jeho soucasti a zda jeji pfipadny nedostatek je natolik
intenzivni, aby zakladal jeho neplatnost. Platebni vymér je zapotiebi vykladat jako celek;
k zavéru o neplatnosti proto nelze dospét na zaklade zjisténi, ze urcitd nalezitost rozhodnuti
je uvedena pouze na jiném misté, nez uvedena byt méla. I nad rdmec své prezkumné Cinnosti
v této véci vSak NejvysSi spravni soud poznamenava, ze ani neplatnost ani nicotnost
se ze spravniho spisu nepodava.

Namitky stézovatelky se dale ve zna¢né mire tykaji otdzky, zda ji byla dorucena
rozhodnuti Celniho ufadu ve Zlin¢ o propusténi vozidla Audi A 8 do volného obéhu;
stézovatelka jejich doruceni zpochybiiuje, v disledku ¢ehoz zbozi vlastné nikdy nebylo
pravomocné propusténo do rezimu volného obchu. S otazkou doruceni se nevypotadal
ani krajsky soud ani spravni organ. Z divodu nedostatku doruceni stéZovatelka dovozuje
téz zaver, ze se nikdy nemohla stat dluznikem podle § 241 odst. 3 celniho zakona.

Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili.

V prvé tadé€ neni pravda, Ze se krajsky soud nezabyval tvrzenymi vadami doruceni.
Krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku vyslovné konstatoval, Ze tvrzeni
zalobkyné, ze ji nebyla rozhodnuti o propusténi zbozi a jeho osvobozeni nikdy dorucena,
jsou u¢elova, nebot’ v protokolu ze dne 21. 6.2000 uvedla, ze vozidlo do Ceské republiky
piivezla pro vlastni potfebu, i kdyz nédkup obstaraval jeji manzel. Automobil v tuzemsku
rovnéz uzivala a nasledné¢ jej prodala. Postupem a rozhodnutim celnich organt
ze dne 30. 9. 1998 se necitila byt kracena na svych pravech az do zjisténi skutec¢nosti
rozhodnych pro stanoveni celniho dluhu.

Je pravda, Ze soucasti spravniho spisu nejsou dorucenky od rozhodnuti
(celniho vyméru) ze dne 30. 9. 1998 o propusténi zboZzi do rezimu volného obéhu v tuzemsku
podle vyhlasky ¢. 136/1998 Sb., ¢. 137260800563, ozndmeni o propusténi ztéhoz dne,
ani od rozhodnuti o propusténi do volného ob¢hu v tuzemsku bez cla ztéhoz data.
To oviem samo o sobé neznamend, Ze by rozhodnuti nebylo Zalobkyni doruceno,
resp. Ze by tuto skute¢nost nebylo mozno prokazat jinym zptisobem.

Dorucenka je toliko jednim z ditkaznich prostfedkli, jimiz se prokazuje skutecnost,
zda doSlo ¢i nedoSlo k doruCeni pisemnosti, byt dikaznim prosttedkem nejcastéjSim,
nejobvyklejSim a patrné€ 1 nejspolehlivéjSim. Je-li doru¢enka nelplnd, nespravné vyplnéna,
popfiipad€ chybi-li zcela, je nutno zvazit, zda zavér, ze bylo doruceno, spolehlivé nevyplyva
z jinych dikaznich prostiedkd.

V dané¢ véci je NejvySsi spravni soud presvédCen, ze na doruCeni uvedenych
rozhodnuti Ize bezpetné usuzovat z chovani samotné stézovatelky. StéZovatelka v Ceské
republice dovezeny automobil uzivala, a posléze jej dokonce prodala, tj. vykonavala obsah
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vlastnického prava k tomuto automobilu. Stézovatelka by nikdy nemohla automobil
v tuzemsku uzivat, pokud by ji nesvédCilo pravomocné rozhodnuti o propusténi zbozi
do volného ob&hu; pokud by tak presto ¢inila, jednala by v rozporu s pravem. Ostatné tvrzeni,
ze by ji rozhodnuti o propusténi automobilu do rezimu volného obéhu nebyla nikdy dorucena,
ze ztohoto divodu nenabyla pravni moci a Ze proto dovezeny automobil nemohl
byt v tuzemsku uzivan, stézovatelka poprvé uplatnila teprve v souvislosti s doméfenim
cla za dovoz tohoto automobilu; pfedtim se jej nikdy nedovoldvala a nesnazila se odstranit
piekazku, ktera by ji v uzivani automobilu v tuzemsku podle prava branila (kdyby tomu bylo
tak, jak tvrdi stézovatelka). Nejvyssi spravni soud je tedy piesvédCen, Ze ze samotného
chovani stézovatelky 1ze spolehlivé usuzovat na to, Ze ji rozhodnuti o propusténi automobilu
do rezimu volného ob&hu dorucena byla.

Dlvodnd neni ani namitka, podle niz by zalobkyné¢ viiz nikdy nedovezla,
kdyby byla s manzelem spravné informovéna, Ze bude platit clo. I vdob¢, kdy byl viz
propustén do rezimu volného obéhu, méla stéZovatelka moznost vyuzit institutu zdvazné celni
informace podle § 46 celniho zakona ¢. 13/1993 Sb. a pozadovat od celnich organti informaci
o celnich pfedpisech uplatiovanych v konkrétnim ptipadé. Pokud vSak stézovatelka mifi
na to, ze vroce 1998 bylo vozidlo propusténo bez cla, a ze clo ji bylo dométfeno az v roce
2002, pak je tato jeji namitka bezdiivodna dvojnasob, nebot’ se tim vlastné dovolava faktu,
ze celni organy nemély — nikoliv vlastni vinou — ptivodné k dispozici pravdivé informace
o dob¢ koupé a kupni cené vyplacené za dovazeny automobil. Pokud by pravdivé informace
o téchto skute¢nostech znaly jiz v dobé rozhodovani o propusténi zbozi do rezimu volného
obéhu v roce 1998, tj. pokud by pravdivé tidaje byly uvedeny jiz v ndvrhu na propusténi
osobniho majetku pfti jejich prestéhovani z mista obvyklého pobytu v zahranic¢i do tuzemska
ze dne 30. 9. 1998, clo by stézovatelce bezpochyby vyméfily.

Z téchto divodii dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze tvrzeny kasacni diivod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s. neni dan, nebot’ v rozsudku
Meéstského soudu v Praze nebyla zjiSténa nezdkonnost, spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchézejicim fizeni. Nejvyssi spravni soud proto povazuje kasacni
stiznost za nedlivodnou a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Zalobkyn¢ nedosahla v fizeni procesniho Uspéchu, a proto nemé pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti nad rdmec
jeho bézné Giedni Cinnosti nevznikly a proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 1. bfezna 2006

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



