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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele V., a. s., zastoupené¢ho Mgr. Jindfichem Hajkem, advokétem se sidlem v Praze 1,
Na Pori¢i 1071/17, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci
Kralové, Horova 17, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. 8. 2005, ¢. j. 31 Ca 185/2005 — 13,

takto:

L. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2005,
¢.J. 31 Ca 185/2005 — 13, bylo rozhodnuto ve vyroku I. o spojeni tii véci ke spole€nému
projednani, ve vyroku II. o zamitnuti Zalob a ve vyroku IV. o povinnosti zaplatit soudni
poplatek. Podanymi Zalobami se st€zovatel domahal, aby krajsky soud Finan¢nimu feditelstvi
v Hradci Kralové (déle jen ,,financni feditelstvi‘) natidil pokracovat v odvolacim ftizeni poté,
co krajsky soud zrusil jeho stéZzovatelem napadend rozhodnuti ve véci sd€leni piedpisu penale
na dani z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Zamitavy vyrok krajsky soud odiivodnil
tim, Ze v pfipadé, zrusi-li krajsky soud na zaklad€ Zaloby spravni rozhodnuti, miize byt jeho
nazor zpochybnén, nebot’ o zdkonnosti takového rozhodnuti mize byt rozhodovano v fizeni
o opravném prostiedku. V daném piipad€é byly rozsudky, jimiZ byla spravni rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi zruSena a véci byly vraceny k dalSimu fizeni s vyslovenim zavazného
pravniho ndzoru, napadeny finan¢nim feditelstvim kasa¢nimi stiznostmi, o nichZ v dobé
vydani napadeného rozsudku nebylo dosud rozhodnuto. Za nastinéné situace, byt byly
zruSujici rozsudky krajského soudu pravomocné, nemilize podle nazoru krajského soudu
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finan¢ni feditelstvi pokracovat v odvolacim fizeni, nebot’ musi zdkonit¢ vyckat vysledku
fizeni pred NejvysSim spravnim soudem. Ten totiz mlze ve véci zaujmout i zcela opacny
nazor, nebot’ s. f. s. takovou moznost pripousti. Krajsky soud se tak neztotoznil s ndzorem
stézovatele, ze finan¢ni feditelstvi melo za této situace konat. Jeho vyckavani nenapliuje
znaky necinnosti tak, jak o tom hovoii ustanoveni § 79 s. . s. Spravni organ ve fazi
rozhodovani vrcholného soudniho organu o opravném prostiedku nemiize stézovatele
zavazovat povinnostmi a ani mu piiznavat jakakoliv prava. Za takové situace by nastaly stav
soubéhu spravniho a soudniho fizeni vedl k pravni nejistoté. Navic spravni organ nema v této
fazi tizeni ani k dispozici spravni spis, nebot’ jej v souladu se s. f. s. postoupil k rozhodnuti
Nejvyssimu spravnimu soudu. Tento pravni stav nemize zménit ani skuteCnost, ze financni
feditelstvi jako stézovatel nevyuzilo moznosti podat spolu s kasacni stiznosti ndvrh
na ptiznani odkladného ucinku. Protoze stézovatel namital necCinnost finan¢niho feditelstvi
a domahal se vydani tfech rozhodnuti, vznikla mu povinnost uhradit soudni poplatek
v celkové vysi 3000 K¢ (polozka 14a bod 2d/ sazebniku soudnich poplatkli zékona
€. 549/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich ptedpisti). Stézovatel vSak uhradil soudni poplatek
ve vysi 1000 K¢, a proto mu byla povinnost doplatit poplatek ve vysi 2000 K¢ uloZena timto
rozsudkem.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné 1hité kasacni stiznost, v niz namital,
ze statni moc lze uplatiiovat jen v pifipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zptisobem, ktery zakon stanovi. Zadny zdkon neumoziuje finanénimu feditelstvi ,,vyckavat®.
Podle s.t.s. jsou pouze dvé moznosti. Bud’ finan¢ni feditelstvi miize po zruSeni svého
rozhodnuti pozadat o pfiznani odkladného Gc¢inku spole¢né s podanou kasaéni stiznosti a kdyz
mu ji Nejvyssi spravni soud ptizné, nemusi ve véci rozhodovat do doby pravni moci rozsudku
tohoto soudu. Nebo musi ve véci vydat nové rozhodnuti, a to bez pritahli protoze zédkon
¢.377/1992 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkli®)
zadné lhity pro vydani rozhodnuti nezni. Namitka krajského soudu, Ze finan¢ni feditelstvi
nemuze rozhodnout, protoze nema k dispozici spravni spis, by méla jisté své misto jako jeden
z divodl pro pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti, ale o né&j financni feditelstvi
nepozadalo, a proto je tato namitka podle stézovatele nediivodna. Stejnou mérou
je nedivodna ndmitka o pravni nejistoté. Nové vydané rozhodnuti bude fadné do doby
nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o podané kasacni stiznosti. Pokud tento soud kasacni
stiznosti vyhovi, bude tim zruSeno i nové vydané spradvni rozhodnuti. Spravnost téchto
argumentll podle stézovatele potvrzuje 1 judikaturni praxe NejvysSiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 30. 3. 2005 sp. zn. 1 Afs 29/2005. Stézovatel vyjadiil rovnéz nesouhlas
s vyrokem krajského soudu o povinnosti zaplatit soudni poplatek ve vysi 3x 1000 K¢.
ProtoZe podal jednu Zalobu proti ne€innosti, je podle polozky 14a odst. 2 pism. d) zdkona
€. 549/1991 Sb. ve znéni pozdéjSich piedpisi povinen zaplatit 1000 K¢. Krajsky soud mél
moznost vyloucit Zaloby do samostatnych fizeni a pak by byl stéZovatel povinen zaplatit
3x 1000 K¢&. Ale protoze to krajsky soud neucinil, byla projednévana jedna zaloba, ktera je
zpoplatnéna pouze poplatkem ve vysi 1000 K¢. Podle stéZovatele bylo nespravné i spojovat
zaloby ke spolecnému projednani. To by bylo na misté, kdyby stéZovatel podal tfi zaloby
a krajsky soud se rozhodl je spojit. AvSak stéZovatel podal pouze jednu Zalobu, a proto
je spojeni z podstaty vylouceno. Vzhledem k témto diivodim stézovatel navrhl, aby napadeny
rozsudek byl zrusen.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, Ze se v plném rozsahu
ztotoZiluje s napadenym rozsudkem a navrhlo, aby kasacni stiZznost byla jako nedivodna
zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zalobou proti ne¢innosti podle § 79 odst. 1 s.1.s. se mize ten, kdo bezvyslednd
vycerpal prostiedky, které procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podle § 81 odst. 1, 2 s. . s. rozhoduje soud na zaklad¢ skutkového stavu zjiSténého
ke dni svého rozhodnuti. Je-li ndvrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu piimétenou lhitu.

V ust. § 79 a nasl. s. f. s. je upraven institut umoznujici ucastnikiim spravniho fizeni
domdhat se ochrany pted necinnosti spravniho organu. Spravni organ je necinny, pokud
nekond presto, ze mu to zakon uklada. V ust. § 79 je upravena pouze ochrana pied necinnosti
spoc¢ivajici v nerozhodovani ve véci samé nebo nevydani osvédCeni, nikoliv pied jinymi
procesnimi vadami. Nec¢innost pii vydavani rozhodnuti se mize tykat jak spravniho organu
I. stupné, tak orgdnu odvolaciho, ktery po podani fddného opravného prostiedku nebude
v fizeni dale postupovat. O necinnost spravniho organu se v§ak muze jednat pouze v ptipadeé,
ze neexistuje zadna skutecnost, kterd by branila v fizeni €init ukony a rozhodnout. V daném
piipadé vSak byla podanim kasacni stiznosti vyjadfena finan¢nim feditelstvim pochybnost
o zakonnosti rozsudkt krajského soudu, jimiz byla jeho rozhodnuti zruSena s ulozenim
povinnosti znovu o odvolanich stéZovatele rozhodnout. ProtoZze fizeni, v némz Nejvyssi
spravni soud rozhodne, zda finan¢ni feditelstvi ma postupovat v intencich zrusujicich
rozsudkt ¢i nikoliv, nebylo v dobé rozhodovdni o zalobach na ochranu proti necinnosti
skonceno, nelze za tohoto skutkového stavu dovodit, ze finan¢ni feditelstvi je necinné.

Hodnoceni postupu finanéniho teditelstvi za této situace jako necinnost, by m¢élo
zanasledek nejen pravni nejistotu, jak dovodil krajsky soud, ale mohlo by vést
ke vzniku absurdni a nefeSitelné situace, nebot’ by zde existovalo nové rozhodnuti o odvolani
vydané v souladu se zruSujicim rozsudkem krajského soudu ve véci pfedpisu pendle a poté
by Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil a vyslovil opaény pravni nazor, piicemz timto
rozsudkem by nebylo zruSeno nové vydané odvolaci rozhodnuti, jak se myln¢ domniva
stézovatel. Pokud v této souvislosti sté¢zovatel tvrdi, ze spravnost jeho argument potvrzuje
1judikaturni praxe NejvysSiho spravniho soudu a odvolavd se na usneseni tohoto soudu
ze dne 30. 3. 2005 €. j. 1 Afs 29/2005-75, jednéd se o dezinterpretaci, k niz dosSlo ziejmé
v disledku nepozorného cteni odlvodnéni usneseni. V citovaném usneseni, jimz bylo
rozhodovédno o navrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti podaném Financnim
feditelstvim v Brné, citace casti odivodnéni, kterou ptisuzuje stéZovatel NejvysSSimu
spravnimu soudu, je ve skute€nosti argumentace tohoto finan¢niho feditelstvi, které ji uvedlo
na podporu svého navrhu.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nedivodny i stizni bod, v némz
stézovatel namital nespravné stanoveni vySe soudniho poplatku. Podle polozky 14a bod
2 pism. d) sazebniku poplatki, ktery je pfilohou zédkona €. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, ¢ini poplatek za Zalobu nebo jiny navrh na zahdjeni fizeni ve vécech spravniho
soudnictvi v ostatnich pfipadech 1000 K¢. V daném ptipadé byla dne 12. 8. 2005 dorucena
krajskému soudu zaloba proti ne€innosti, kterou se stézovatel domahal vydani rozsudku,
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jimz bude finan¢nimu feditelstvi ulozena povinnost vydat rozhodnuti ve vécech oznacenych
v rozsudcich Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 31 Ca 154/2004, 31 Ca 136/2004
a 31 Ca 147/2004. Tato zaloba byla vedena pod sp. zn. 31 Ca 185/2005. Poté krajsky soud
vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢, ktery jej ve vysi stanovené
soudem zaplatil. Nasledn€, aniz bylo vydano usneseni podle § 39 odst. 2 s. f. s., byl dan
soudni kancelafi pokyn, aby byly zalozeny 2 nové spisy na rozhodnuti financ¢niho
feditelstvi ¢. j. 675813082004-Sp a & j. 6679/110/2003-Ri. Tyto spisy byly vedeny
pod sp. zn. 31 Ca 192/2005 a 31 Ca 193/2005. O tomto neprocesnim tkonu nebyli ucastnici
fizeni viibec uvédomeéni, a proto také stéZzovatel namital v kasacni stiznosti, ze nebyl divod
ke spojeni véci. Tento postup pak byl zavrSen tim, ze soucésti vyroku rozsudku je vyrok
L. o spojeni téchto tii véci presto, ze k vylouceni viibec nedoslo. Ale i kdyby tomu tak bylo
a krajsky soud nejprve véci vsouladu s § 39 odst. 2 s. f. s. vyloucil k samostatnému
projednani a nasledné se zcela nesmysIné rozhodl zase je spojit, opét by musel o tomto
procesnim ukonu vydat usneseni podle § 39 odst. 1 s. . s., a teprve po jeho doruceni
ucastniklim fizeni a nabyti pradvni moci by mohl rozhodnout ve véci samé. Tyto vady vSak
nemohly mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve vyroku IV. Krajsky soud totiz nespravné
vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku pouze ve vysi 1000 K&, nebot’ byt formalné
v jednom podani, jednalo se ve skuteCnosti o tifi zaloby na ochranu proti necinnosti,
a za kazdou zalobu, jak je uvedeno v sazebniku poplatki, je povinen Zalobce zaplatit poplatek
ve vysi 1000 K¢.

Nejvyssi spravni soud proto z divodd vyse uvedenych kasacni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle
nc¢hoz rozhoduje NejvysSi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal diivody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l
ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemé¢l. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo nanahradu néaklad fizeni a finan¢nimu feditelstvi s timto fizenim Zzadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. dubna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



