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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce T. M.,
zastoupeného JUDr. Milanem Novakem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Dukelska 15,
proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi Brno, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, v fizeni o
kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10.1.2005,
¢.j. 29 Ca 394/2002 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 10.1.2005, ¢&.j.29 Ca394/2002 - 27
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné 1hiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 3.10.2002, ¢&.j.: FR-110-7044/2001-0107/PH,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu
Zlin ze dne 30.8.2001, ¢.j.174476/01/303912/2629 dométujicimu na dani z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 1998 ¢astku 1 884 113 K¢.

Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani a zalobni namitku nespravného nezahrnuti
faktur ¢. 1/98-23/98 od dodavatele H.v. o.s. (dale t¢Z H.) a deseti faktur od dodavatele
L.s. 1. 0. (dale téz L.) do vydajii posoudil tak, ze zalobce v rozporu s povinnosti vyplyvajici z
§ 31 odst. 9 zadkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,,dafovy fad®)
neprokazal, ze se jednalo o vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmi, a neprokdzal, ze prace byly provedeny. Formalné vystavené doklady nebyly
podloZzeny dal§imi zji§ténimi o provedeni oprav ani vyslechy svédki. Zalobni namitku
poruseni procesnich predpisii soud oznacil za nedostatecné konkrétni a Zalobu zamitl.
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Stézovatel v kasaCni stiznosti namita kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., spo€ivajici v nespravném pravnim posouzeni diikazni povinnosti ve vztahu
k § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmi a k § 31 odst. 9 danového tadu. Podle jeho ndzoru
spravce dané, zalovany i soud piekrocili zdkonné meze a uklddaji mu vice povinnosti,
nez stanovi zédkon. V zalob¢ namital, ze pti spravném provedeni diikazi a provedeni dalSich
jim navrZzenych dikazii by zalovany musel dospét k zavéru, Ze firma H. sporné opravy
skutecné zajiStovala. Tuto zalobni namitku nelze povazovat za nekonkrétni, nebot” se tykala
celého dikazniho fizeni. Dale poukazuje na pochybeni soudu, ktery odmitl vécné feSit
namitky poruSeni ust. § 2 odst. 1,3 a § 31 odst. 2, 8 daitového fadu pro udajny nedostatek
konkretizace v Zalob&. Tyto namitky byly konkretizovany celym obsahem Zzaloby - jednalo
se 0 poukaz na nespravné hodnoceni diikazi, ukladani dikaznich povinnosti nad ramec
zdkona, nezjisténi skutecného stavu véci, to vSe Ustici v nespravny zaveér o neuznani vydaju.
Stézovatel se domniva, ze krajsky soud se nevypoiadal sjeho pravni argumentaci a svij
pravni zavér Fadné nezdivodnil. Ktomu poukazuje na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. US 103/99 podle n&hoz povsechné a obecné odivodnéni rozhodnuti,
navic pfevzaté od Zzalovaného, neni v souladu s tstavnim potfddkem. Z téchto divodia
stézovatel navrhuje zruSeni napaden¢ho rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalSimu
fizeni.

V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze si je védom nedostatku jedné
z nalezitosti, a to uvedeni data doruceni napadeného rozsudku, a pozddal o stanoveni lhity
k doplnéni tohoto udaje. K tomu vyplyva ze soudniho spisu, ze krajsky soud jednak
stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, jednak jej usnesenim ze dne 5. 4. 2005
vyzval k doplnéni naleZitosti kasacni stiznosti, a to o uvedeni dne doru€eni rozsudku.
Ke splnéni mu byla stanovena lhiita jednoho mésice; vyzva byla dorucena jeho zastupci
dne 21. 4. 2005 (viz dorucenka na ¢l. 42 p.v. soudniho spisu). Dne 24. 5. 2005 bylo osobné
podano u krajského soudu doplnéni kasaéni stiznosti, v niz jednak stézovatel doplnil den,
kdy mu byl dorucen rozsudek, a dale na péti strankach doplnil vécnou argumentaci kasaéni
stiznost, véetné vzneseni novych kasa¢nich namitek, m.j. namitky, ze soud ptes jeho vyslovny
nesouhlas rozhodl ve véci bez jedndni a tim porusil jeho ustavni pravo na fadné projednani
véci a znemoznil mu argumentacné obhajit a prokazat sva tvrzeni.

Podle § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasa¢ni stiznost podédna do dvou tydnti po doruceni
rozhodnuti. Zmeskdni lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Podle odst. 3
téhoz ustanoveni, nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pii jejim podani,
musi byt tyto nalezitosti doplnény ve Ilhité jednoho meésice od doruceni usneseni,
kterym byl sté¢zovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhut¢ mulze stézovatel rozsifit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhiitu mize soud
na vcasnou zadost stézovatele z vaznych divodu prodlouzit, nejdéle vSak o dalsi mésic.

V daném ptipad¢ konec lhity stanovené podle § 40 odst. 2 s. . s. pfipadl na sobotu
dne 21. 5. 2005; lhita proto skoncila v pond¢€li dne 23. 5. 2005 (§ 40 odst. 3 s. 1. s.). K podani
ucinénému po této lhuté nelze ptihlizet. Ze spisu neni ziejmé a sté¢zovatel ani netvrdi,
7e by z vaznych diivodl pozéadal o prodlouzeni lhiity.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze opravnéné vylougil
z danové uznatelnych vydaji faktury 1/98-23/98 od dodavatele H. v celkové Ccastce
3 084 450 K¢ a deset faktur od dodavatele L. v celkové ¢astce 1 750 600 K&. Dailovy subjekt
neprokazal své tvrzeni o tom, Ze prace byly provedeny. Pozadavek na takové prokazani je
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zcela v souladu se zdkonem, S§lo o soucédst jeho dikazniho bfemene. Krajsky soud se
v rozsudku podle ptfesvédceni Zalovaného dostatecné vypotadal shodnocenim zjiSténych
skute¢nosti. Namitka, Ze Setfeni u subdodavatelll firmy H. probihala bez ucasti stéZovatele, je
novym tvrzenim ve smyslu § 109 odst. 4 s.t.s. a Nejvyssi spravni soud by kni nemé¢l
piihlizet. Namitka odmitnuti zalobnich bodd procesniho charakteru krajskym soudem
neodpovida skutecnosti. Soud se jimi v rozsahu Zzaloby zabyval. Oproti tomu se zcela divodné
nezabyval namitkou poruseni § 2 odst. 1,3 a § 31 odst. 8 dafiového tadu, protoze ty byly
v zalob& skute¢né polozeny pouze v obecné podobé. I zde stézovatel v kasacni stiznosti
uplatnil néktera nova tvrzeni. Zalovany povazuje kasaéni stiznost za nedfivodnou a navrhuje
jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odst. 2 s. f. s. vazan rozsahem kasacni stiznosti,
podle odst. 3 téhoZ ustanoveni i jejimi diivody - vyjimkou z této vazanosti vSak je zatiZeni
soudniho fizeni zmateCnosti nebo jinou vadou, ktera mohla mit za ndsledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, ¢i nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku nebo nicotnost
spravniho rozhodnuti. K tomu musi soud piihlédnout z moci ufedni, bez ohledu na to,
zda takovéd vada je kasaCni stiznosti namitdna, a tedy i za situace, kdy je takova namitka
vznesena opozdéné. V daném piipadé ma takovy charakter namitka rozhodnuti soudu
bez jednani pfes vyslovny nesouhlas stézovatele.

Ktomu ze soudniho spisu vyplyva, Ze stézovatel podal Zalobu dne 5.12.2002
adne 2.9.2003 soud zaslal ucastnikiim fizeni pfipis mj. obsahujici vyzvu k vyjadreni
souhlasu k rozhodnuti véci bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. Na tuto vyzvu sdélil
zalovany dne 22.9. 2003, Ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez jednani, zalobce na vyzvu
zdanlivé nereagoval, nebot’ jeho dal$i podani Casové nasledujici se tyka jinych skutecnosti.
Ve spise je ovSem na str. 50a zalozeno jeho nesouhlasné vyjadieni k této vyzvée, kdyz z listiny
je patrno, Ze ji krajsky soud pivodné nespravné zalozil do jiného soudniho spisu. Vyjadieni
jeze dne 16.9.2003 (soudu doruceno 17.9.2003), a tedy ve vztahu k doruceni vyzvy
(8.9.2003) se jedna o vyjadfeni vcasné. Podle ciselného ftazeni spisu je zfejmé,
ze nesouhlasné vyjadieni zalobce bylo do spisu zatazeno az po vydani rozsudku. Nevédomost
soudu o tomto nesouhlasu v disledku Spatného zaloZeni jinak dostate¢né identifikovatelného
vyjadieni ovSem nelze pricitat k tizi st€Zovatele. Krajsky soud pak dne 25. 11. 2004 opétovné
vyzval zalovaného k vyjadieni o souhlasu s rozhodnutim bez jednani, kdyZ ve vyzvé uvedl,
ze Zalobce s takovym rozhodnutim souhlasi, k vyjadieni mu stanovil lhitu 7 dnt s tim,
7e nevyjadieni v této lhit¢ bude soudem povazovano za vysloveni souhlasu s takovym
postupem. Zalovany se v dané lhuté nevyjadiil a krajsky soud dne 10.1.2005 rozhodl
bez jednani.

Podle §51 odst.1s.f.s. soud miZze rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to ui€astnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen
také tehdy, nevyjadri-li ucastnik do dvou tydnti od doruceni vyzvy piedsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzveé poucen.

V daném pftipadé zalobce vyslovné vyjadiil nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani.
Zalovany také vyjadiil nesouhlas a jeho mlceni k pozdéj$i vyzveé, navic obsahujici lhitu
k vyjadieni krats$i nez zakonnou, nelze povazovat za vyjadieni souhlasu.

Soud podle § 49 s. t. s. ve véci samé rozhoduje pfi jednani, postup podle § 51 s.T. s.
je vyjimkou z této zdsady, kterd mé stanoveny své podminky. Krajsky soud v dané véci
rozhodl bez jednani, aniz byly tyto podminky splnény. Tim souc¢asné porusil pravo na verejné
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projednani véci zakotvené v €l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Takovy proces
proto nelze povazovat za spravedlivy.

Z hlediska ust. § 109 odst. 3 s. f. s. se jedna o vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
mu soucasné vratil k dal§imu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 t¢hoZ ustanoveni
jeho pravnim nazorem vazan.

Pokud jde o dal$i stizni namitky uplatnéné v zakonné lhiteé, jednd se o namitky
vécného charakteru, jejichZ posouzeni miize byt po projednani véci krajskym soudem odlisné,
a tudiz jejich hodnoceni je v daném stadiu pfedcasné a nadbytecné.

V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 12. dubna 2006

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



