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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele V. — V. s., spol. s r. 0., zastoupené¢ho Mgr. Blankou Dolezalovou, advokatkou se
sidlem v Praze 4, ndm. generdla Kutlvasra 6, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem v Praze 1, Stépénské 28, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2004, €. j. 8 Ca 78/2003 — 37,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Castnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2004, €. j. 8 Ca 78/2003 — 37, byla
odmitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,finanéni feditelstvi“) ze dne 15.1.2003, & j.FR 7239/15/02, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhat€¢ vydané
Finanénim Ufadem pro Prahu 4 dne 10. 6. 2002, €. j. 169736/02/004512/2100. V odivodnéni
tohoto usneseni méstsky soud uvedl, ze ackoli vyzva ucinéna podle § 73 odst. 1 zékona
¢.337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkl‘),
je nepochybné rozhodnutim, neuklada se ji a ani neméni danova povinnost. Jejim smyslem
je pouze urcit nahradni termin, v némz povinny daiiovy subjekt mize jiz stanovenou daiiovou
povinnost dodate¢né splnit a odvratit tak provedeni danové exekuce. Svym obsahem je tedy
vyzva jakousi upominkou k dobrovolnému splnéni danové povinnosti, ktera je danovému
dluznikovi co diivodu i vySe znama. Zalobou napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti
Finanéniho ufadu pro Prahu 4 jako spravniho organu 1. stupné tedy neméni
nic na subjektivnich vefejnych pravech stéZovatele, a z tohoto diivodu napadené rozhodnuti
nepodléhd soudnimu piezkumu.

Proti tomuto usneseni podal sté¢Zovatel v zdkonné lhiuté kasacni stiznost z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. f. s., nebot’ je toho nazoru, ze Zalobou napadenym
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rozhodnutim byl zbaven pradva na zménu pivodniho rozhodnuti, a tim byl zkracen na svych
pravech ohledné¢ moznosti procesné spravného a vécné spravedlivého rozhodovani ze strany
spravniho organu. Rozhodnuti finan¢niho feditelstvi nemiize byt vylouceno ze soudniho
piezkoumani ve smyslu § 70 pism. a) s. . s., nebot’ st¢Zovatel byl na svych pravech zkracen
ukonem, resp. ukony spravnich organt, jimiz se zakladaji, rusi nebo zédvazné urcuji jeho prava
a povinnosti, a to tkony finan¢niho Gfadu a finan¢niho feditelstvi. Stézovatel trvd na svém
nazoru, ze finan¢ni tfad mél po podani danového pfiznani za rok 2001 zahajit vytykaci fizeni,
nebot” si byl védom toho, a to na zdklad¢ opakovaného pfedchoziho upozornéni stéZovatele,
ze do danového pfiznani je zahrnut jiz jednou zdanény piijem. Podle nazoru stézovatele
nemuZze proto obstdt tvrzeni finan¢niho ufadu a financniho feditelstvi, Ze jim nevznikly
pochybnosti o spravnosti daflového pfiznani. Finanéni feditelstvi zamitlo odvolani stéZzovatele
proti rozhodnuti finanéniho Ufadu, kterym byl vyzvan k thradé nedoplatku na dani z piijml
pravnickych osob za rok 2001 ve vySi 714 007 K¢&. Finanéni feditelstvi podle nézoru
stézovatele mélo prezkoumat rozhodnuti finan¢niho ufadu o vyméteni nedoplatku a podanému
odvolani vyhovét, nebot’ stézovatel byl rozhodnutim o vyzveé k thradé nedoplatku poskozen
na svych pravech a doSlo tak u néj ke dvojimu zdanéni jednoho pfijmu. Rozhodnutim
finan¢niho feditelstvi o zamitnuti odvolani byl tedy stéZovatel rovnéz poskozen na svych
pravech. Sté€zovatel na toto opakované upozornil 1 v Zalobé a zastava néazor, ze jeho zaloba
neméla byt odmitnuta, ale naopak ji mélo byt zcela vyhovéno. Méstsky soud se mé¢l zabyvat
piezkoumanim v Zalob&é napadenych rozhodnuti, jelikoz tyto maji povahu rozhodnuti podle
dikce § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ jimi bylo rozhodovano o pravech a povinnostech a byla v nich
urena jeho prava a povinnosti. Vzhledem ke vSemu uvedenému stéZzovatel navrhl,
aby usneseni méstského soudu byl zruSeno a véc vracena k dal§imu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti plné ztotoznilo s ndzorem
méstského soudu vyslovenym v napadeném usneseni, ze vyzva podle § 73 odst. 1 zdkona
o spravé dani a poplatkli neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a je tedy vyloucena
z prezkouméni ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud v dané véci rozhodl zcela v souladu
se zakony Ceské republiky, kdyZ Zalobu stézovatele odmitl, nebot’ timto rozhodnutim nemohl
byt zkracen na svych pravech, protoze se o zadnych jeho pravech nerozhodovalo. Proto
finan¢ni feditelstvi navrhlo, aby kasac¢ni stiznost byla pro svou neditvodnost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zdklad€ kasaéni stiZnosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze napadenym usnesenim méstského soudu byla Zaloba
odmitnuta, mohl Nejvy$$i spravni soud toto rozhodnuti pfezkoumat pouze z hlediska
jeho zakonnosti z divodu sté¢zovatelem uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a nemohl
se zabyvat dal§imi divody, které stéZovatel v kasacni stiznosti uplatnil.

Podle § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkl nezaplati-li dafiovy dluznik splatny
danovy nedoplatek véetné nedoplatku na pokutach ulozenych podle tohoto zakona v zakonné
lhaté, vyzve ho spravce dang, aby datovy nedoplatek zaplatil v ndhradni lhité, nejméné
osmidenni, a upozorni ho, zZe po uplynuti této nahradni lhity piikro¢i bez dalsiho k vymahani
danového nedoplatku. Proti vyzvé se lze odvolat ve lhaté patnacti dnti. Odvolani nema
odkladny ucinek.
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Z citovaného ustanoveni je ziejmé, ze vyzvou vydanou v souladu s nim spravce dané
pouze vyzyva danovy subjekt ke splnéni povinnosti platit daniovy nedoplatek, a to v nahradni
lhiité, nebot’ danl byla splatnd jiz diive. Vyzva je tak institutem, jimz se smirnou cestou, pied
zahajenim exekuce, danovy subjekt v podstaté upomind, aby splnil svou povinnost v ndhradni
lhiité. Vyzva k uhrazeni danového nedoplatku v nahradni lhité podle citovaného ustanoveni
ma tedy povahu pouhého procesniho tkonu a pfi jejim zasilani se vychazi z toho, Ze jeji
adresat jiz je v pozici daniového dluznika s pfesné stanovenou daniovou povinnosti. Doru¢enim
vyzvy se tak adresatova prava ¢i povinnosti neméni, a tim méné zakladaji. I kdyz podle
citovaného ustanoveni ma danovy dluznik moZnost podat proti vyzv€ odvolani, kterou
v daném piipad¢ stézovatel vyuzil, nemize v disledku tohoto odvolani dojit ke zméné
danového nedoplatku.

ProtoZze pfedmétna vyzva nefesi ani neukladd hmotnépravni povinnost placeni dané,
ale, jak jiz bylo uvedeno, svou podstatou je pouze upominkou k zaplaceni danového
nedoplatku, neukldda se ji danova povinnost, ale pouze se ji uruje nahradni lhita, v niz
ma povinny splnit povinnost jiz stanovenou a existujici, kterou nesplnil v fadné lhaté, neni
rozhodnutim o subjektivnich pravech chranénych pravem vefejnym, jez by podléhalo
soudnimu piezkoumani podle § 65 s. f. s. Méstsky soud proto postupoval v souladu
se zdkonem, kdyz stéZovatelem podanou Zalobu odmitl jako nepfipustny ndvrh podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Tento pravni ndzor, Ze vyzva je soudem nepiezkoumatelnym ukonem, byl potvrzen
i Ustavnim soudem, ktery v usneseni ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. IV. US 198/99 uvedl,
7e: ,,Ze systematického zafazeni § 73 zakona Ceské narodni rady ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkil, ve znéni pozdéjSich predpisi, 1ze usuzovat, Ze vyzva k zaplaceni nedoplatku
dan¢ v ndhradni 1hlit¢ ma povahu pouhého procesniho rozhodnuti, nebot’ nefesi ani neuklada
hmotnépravni povinnosti placeni dan&, nybrZz pouze upomind o zaplaceni daflového
nedoplatku. Takovéto rozhodnuti je podle § 248 odst. 2 pism. e) obCanského soudniho fadu
rozhodnutim procesni povahy, které nepodléhd soudnimu piezkumu.*

Nejvyssi spravni soud z diivoda vyse uvedenych podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T. s.
kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal
divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladli fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynalozil proti Uc€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zaddnému
z ucastnikli ndhradu nakladl neptiznal, protoze stézovatel v fizeni tispéch nem¢l a finan¢nimu
feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 13. dubna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



