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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatelky E. V.,
zastoupené Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem v Plzni, Na Jikalce 13, za tcasti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou
3, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2004,
C.J. 24 Az2323/2003 - 44,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,spravni organ“), ze dne 26. 11. 2003, ¢. j. OAM-6113/VL-10-04-2003, nebyl
stézovatelce podle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), ud€len azyl a soucasn¢ bylo vysloveno, ze se na stéZovatelku
nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZzovatelka Zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozsudkem krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho orgénu
vychézelo ze spolehlive zjisténého stavu véci a bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

Ve v€as podané kasaCni stiznosti namitd stézovatelka stizni divod obsazeny
vust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.“). Uvedla, ze v Moldavsku mé velké problémy, nebot’
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by mohli zabit jejiho manZela, a proto bude pro oba Iépe, kdyZ nebudou Zzit doma. V roce
2002 ji muzi v maskach, ktefi se ptali na manzela, uhodili. V kvétnu 2003 ji ti lidé navstivili
znovu a opét ji fyzicky napadli. Na policii se nemélo smysl obracet, nebot’ se tam vSe kupuje.
Stézovatelka je presvédCena, ze je prondsledovana, nebot ji vydéraCi znemoZznuji
shromazd’'ovat se se svymi prateli na vefejnosti. Statni organy ji nejsou schopny zajistit
u¢innou ochranu. Proto by ji mohl svéd¢it néktery z diivodi pro udéleni azylu. Krajskému
soudu déle vytkla, Ze se dostatecné nevypoiadal s otdzkou humanitarniho azylu. Stézovatelka
v Ceské republice vede fadny Zivot a nepiedstavuje bezpecnostni riziko, proto navrhla,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni a pfiznal ji ndklady fizeni.
Soucasné pozadala o ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Spravni orgdn ve svém vyjadieni poptel opravnénost kasacni stiznosti s tim,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti soudu, bylo vydano v souladu s pravnimi ptredpisy.
V dalsim odkazal na spravni spis. Navrhl nepfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
a jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutec¢nosti:

StéZzovatelka podala dne 19.11.2003 navrh na zahijeni fizeni o udé¢leni azylu.
Dne 25. 11. 2003 byl se stézovatelkou veden, v ruském jazyce za casti tltumo¢nika, pohovor
k diivodiim navrhu na zahajeni ¥izeni o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky, ze kterého
byl vyhotoven protokol. StéZovatelka uvedla, Ze ji v Moldavsku fyzicky napadli neznami
muzi, ktefi hledali jejiho manzela, poté byla napadena i na Ukrajin¢ na ulici. S nésilniky
se posléze jiz nepotkala, ale méla strach, proto odjela do Ceské republiky. Zde dostala spravni
vyhosténi, a tak pozadala o azyl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Dle ust. § 2 odst. 5 zdkona o azylu za prondsledovani se pro tcely tohoto zakona
povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni plisobici psychicky natlak nebo jina
obdobnd jedndni, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v piipadé osoby
bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim.

Pokud stézovatelka uvadi jako pravni divod své kasacni  stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., je nutno uvést, Ze nespravné posouzeni pravni otazky
spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér,
popi. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen. Takové
pochybeni vsSak Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti krajského soudu z divodi nize
uvedenych neshledal.

Stézovatelka v prub&hu spravniho fizeni uvedla, Ze divody, pro které zdda o azyl, jsou
strach z neznamych soukromych osob a snaha o legalizaci pobytu. K tomu Nejvyssi spravni
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soud zcela ve shod¢ s Krajskym soudem v Ostravé uvadi, ze diivody uvadéné stézovatelkou
zcela jednozna¢né nejsou podraditelné pod zakonnou definici pojmu pronésledovani tak,
jak je chapéana zékonem o azylu. Za pronasledovani by mohlo byt v souvislosti s ohrozenim
soukromymi osobami pokladano leda odmitnuti vefejné moci poskytnout ochranu pted timto
ohroZenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany ze strany vefejné moci
pro n¢ktery z diivodli uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Jak vSak vyplyva ze spravniho spisu,
tak tomu v ptipadé stézovatelky nebylo, nebot’ tato se nepokusila pozadat o pomoc ani statni
¢1jiné organy, nybrz svoji situaci feSila odchodem do jiné zemé.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze sté¢zovatelka v prabehu azylového ftizeni
neuvedla zadné relevantni skuteCnosti svédcici otom, Ze by mohla byt vystavena
prondsledovani z diivodl uvedenych v § 12 zakona o azylu, a proto je zavér o neudé€leni azylu
jeji osobé zcela v souladu s pravnim fadem.

Jestlize stéZovatelka v kasacni stiznosti déle uvedla, ze krajsky soud se nevypotradal
s otazkou, zda nesplitiuje podminky pro udé€leni azylu dle ust. § 14 zakona o azylu, Nejvyssi
spravni soud naopak shledal, ze rozsudek krajského soudu obsahuje vyliceni divodi,
pro které¢ krajsky soud shledal spravni uvazeni spravniho organu tykajici se otazky
humanitarniho azylu v souladu se zdkonem o azylu. Skutecnosti, které stézovatelka uvedla
v kasacni stiznosti, nemohou na tomto posouzeni nic zmeénit. Nejvyssi spravni soud povazuje
za vhodné zdiraznit, ze sama sté¢Zovatelka ve spravnim fizeni tvrdila, Ze podala Zadost
oudéleni azylu az poté, co ji bylo udéleno spravni vyhosténi, aby si v Ceské republice
legalizovala pobyt. Tento jeji diivod rozhodné neni divodem hodnym zvlasStniho zfetele,
pro ktery je mozno udé€lit humanitarni azyl, ba naopak, je v pfimém rozporu s cili a principy
azylového fizeni.

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Ze azyl je uZ historicky pravnim institutem, kterym
nositel jedné svrchované moci (v moderni dobé nositel statni suverenity, tedy stat) poskytuje
svou ochranu né¢komu, kdo se nachdzi pod jurisdikei jiné statni svrchovanosti, kterou (a praveé
ji) je bezpravné ohrozen na svobodé¢, zdravi, zivoté nebo jinych zadkladnich hodnotach.
Pro piipad, kdy se statni piislusnik jiného statu rozhodne dlouhodobé& pobyvat na tizemi Ceské
republiky, disponuje pravni fad Ceské republiky patfi¢nymi pravnimi prostfedky, mezi které
rozhodné nepatii azylové fizeni.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu prezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimZ by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodu shledal kasacni stiznost
jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

StéZovatelka podala navrh, aby kasacni stiZznosti byl pfiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o nadvrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti ditvod.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti ucCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto nemé pravo
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na nahradu nakladi fizeni. Sprdvni orgdn narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 20. dubna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



