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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcli JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobct: a/ A. p. Z. p., b/ O. s. Z. %., zastoupenych JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se
sidlem v Praze 4, Za Zelenou liskou 967/B, proti Zalovanému Ministerstvu pro mistni
rozvoj, se sidlem v Praze 1, Staromé&stské namésti ¢. 6, za casti 1/ spolecnosti E. D., a. s.,
zastoupené¢ Emilem Holubem, advokitem se sidlem v Praze 1, Kfizovnické nadmésti 2,
2/ Technické spravy komunikaci hlavniho mésta Prahy, Praha 5, Stefanikova 23, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2002, €. j. 8189/02-32/0-216/02,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladiifizeni nepfiznava.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze se Zalobci domahaji zrugeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 6. 2002, ¢&.j. 8189/02-32/0-216/02, kterym potvrdil rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 11.1.2002, ¢.j. MHMP/125771/01/OUR/MI/HJ
o umisténi stavby ,,Obchodné kulturni centrum E. — systém organizace fizeni dopravy
(navadéci informacni systém)‘“a odvolani Zalobcii proti tomuto rozhodnuti zamitl.
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1/ Zalobci vychézeji z toho, Ze v daném piipadé je ziejmé, Ze jde o soudast stavby
(souboru staveb) ,,Obchodné kulturni centrum E.*, a proto povazuji umistovani samotného
objektu OKC E. zvlast' a systému organizace dopravy také zvlast za zavazné pochybeni
z hlediska stavebniho zékona, kdyz pravé v izemnim fizeni se ma projednat a posoudit navrh
predevsim z hlediska péce o zivotni prostiedi a potfeb pozadovaného opatfeni v tizemi a jeho
dasledkt (§ 37 odst. 2). Pravé tyto Sir§i uzemni vztahy v problematické oblasti dopravy a
jejich dopadii na ochranu ovzdusi jsou dany feSenim systému dopravy. Vedle toho jde o
kli¢ovou otazku vlivii na zivotni prostiedi, jez pii posuzovani podle zadkona ¢. 244/1992 Sb.
v letech 1998 — 1999 nebyla posouzena vcetné tohoto systému navadeéni a fizeni dopravy na
okolnich komunikacich. Tato stavba (celkovy zadmér) byla a je nadlimitni a byla proto
posuzovana z hlediska vlivu na zivotni prostfedi. Toto posuzovani probéhlo, aniz by
konkrétni a nedilna soucast této stavby, navadéci informacni systém, byl viibec definovan a
podroben projednani vlivii na zivotni prostiedi. Jde o mimotadné¢ zavaznou a
z environmentalnich hledisek klicovou problematiku dopravnich zatézi v okoli stavby, vlivu
stavby a jeji dopravni obsluhy na jiz dnes nadlimitné zatizené ovzdusi. Pokud tento velice
podstatny aspekt nebyl projednén ve smyslu tehdy ucinného zakona ¢. 244/1992 Sb., pak ve
smyslu jeho § 11 nebylo mozno v souladu sezidkonem vydat nasledné povolujici
rozhodnuti.Pokud navadéci dopravni systém nebyl soucasti stavby pfi projednavani vlivli na
zivotni prostfedi, nebylo mozno jej v souladu se zdkonem umistit. Nezdkonnd fragmentace
celkového sporného zaméru umistit do jiz nadlimitné znecisténého prostiedi dalsi mohutny
komeréné administrativni objekt s velkou dopravni obsluhou na dvé izolovana Gzemni fizeni
je poruSenim obou vyse uvedenych zakont. Tim doslo ke zkraceni zalobct, ktefi se tcastnili
(zalobce b/ - ucast v pivodnim uzemnim fizeni i v tomto fizeni) nebo aktudlné ucastni
v rozhodovani o OKC E. (zalobce a/ - ucast v tomto uzemnim fizeni i v fad¢ stavebnich
fizeni) na jejich procesnich pravech. Alesponl jeden znich by se byval ucastnil uzemniho
fizeni o celkovém zadméru 1 posouzeni vlivil celkového zdméru na zivotni prostiedi.

2/ Dale zalobci namitli, Ze Uzemni rozhodnuti na vlastni areal OKC E. neni
pravomocné, protoze rozhodnuti odvolaciho orgénu - zalovaného ze dne 7. 6. 2000 vydané
pod €. j. 9158/00-32 bylo rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.6.2002 ve véci
sp. zn. 5 A 130/2000 jako nezdkonné zruSeno. Stalo se tak ptfedevSim proto, Ze posuzovani
vlivi z let 1998-1999 bylo provedeno na jinou stavbu, jinak feSenou (velice podstatnou
zménou bylo jiné feSeni vjezdil a vyjezdi automobild), nezli jakou zalovany rozhodnutim ze
dne 7. 6.2000 nakonec umistil. Jde o hrubé pochybeni napadené Ministerstvem Zzivotniho
prostiedi. Stavbé OKC E. tedy i zjinych diivodd chybi stanovisko EIA, protoze ptvodni
stanovisko (z 1. 6. 1999) bylo vydano k jinému celkovému feseni, jez bylo nasledn€¢ zménéno.
Jde o nesporny doklad nezdkonnosti umisténi celého OKC E. Proto ani dodatecny systém,
ktery bez vlastniho objektu ztraci smysl a opodstatnéni, neni mozno umistit v souladu
se zakonem. Nezdkonnost oddéleni nebyla v ptivodnim spise 5 A 130/2000 Vrchniho soudu
v Praze namitana, protoze o ni Zalobci nem¢li tuSeni.

3/ Zalobci poukazali na vyjadfeni organu ochrany ovzdusi MC Praha 10 ze dne
12.9.2001 i odboru zivotniho prostiedi MHMP ze dne 21. 11. 2001. Déle poukazali i na to,
ze 1 podle zakona ¢. 100/2001 Sb. (§ 5 odst. 1 pism. ¢/) je nutno projednat zménu zameéru,
pokud se méni fizeni provozu nebo zplisob uzivani. Podle zalobcii jde o zjevnou nezdkonnost
s dopady do jejich procesnich prav. V rdmci tzemniho fizeni na to upozoriiovali, avSak
marng¢.
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4/ OZP MHMP ve svém souborném stanovisku z9.10.2001 vznesl zavaznou
namitku, ze ,,umoznéni hladsiho prijezdu automobilll po souvisejicich komunikacich feSenim
podle ptedlozeného navrhu muize vést k tomu, Ze zatizeni komunikaci se v rozporu
s pozadavkem stanovenym v procesu EIA nesnizi. To mize mit nepfiznivy vliv na kvalitu
ovzdusi.“. Tento nazor podany odbornym organem neni nijak vyvracen, pfislusny dotéeny
organ ochrany ovzdusi, tedy Utad MC Praha 10 na toto viibec nereagoval. Na dotaz u jednani
dne 18.12.2001 pfislusny organ doplnil své vyjadieni vtom smyslu, ze ma za to,
ze posuzovani vlivu stavby OKC E. na ovzdusi probéhlo vramci EIA. To se vSak ani
nemohlo stat. Toto jeho stanovisko je proto pro tyto zavady nespravné, nepiesveédCiveé,
nepouzitelné a nepfezkoumatelné. Nenapliiuje ani podminky ve smyslu § 3 odst. 1 - 4
spravniho fadu.

5/ Podle zalobct doslo i1 k nezdkonnym dispozicim s pfedmétem fizeni. Navrh
7 28.5.2001 i ozndmeni o zahdjeni fizeni ze dne 30. 5. 2001 obsahuji vymezeni umistované
stavby dopravniho informacniho systému navazujiciho na parkovist¢ OKC E. jako 7 kust
informacnich tabuli (dilem na sloupech, dilem na portalech) a propojovaci kabely. Obdobné
znélo 1 vymezeni predmétu fizeni v protokolu z ustniho jednani dne 10.7.2001. Tabule
navadéciho systému (ITN a PIT) zmifuje i ozndmeni o konéni druhého tustniho jednani.
Konstatuje se zde zména névrhu pokud jde o umisténi dvou tabuli a zména okruhu tcastnika
fizeni. O jinych zménach névrhu neni zminky, a to ani v protokole o Ustnim jednani ze dne
18. 12. 2001. Teprve z izemniho rozhodnuti se zalobci a dotcené organy dozveédéli, ze tabule
umistény nebyly a umistény byly jen kabely 1 kV a sd€lovaci kabely. Jde o hrubou procesni
zdvadu a nezakonnost, v navrhovém fizeni naprosto nepfipustnou, piipadn€é o poruseni
povinnosti dat pred vydanim rozhodnuti ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu moznost
ucastniktim vyjadrit se k podkladu rozhodnuti. Jde 1 o zkraceni Zalobcii na jejich procesnich
pravech.

6/ Zalovany udajné vyial tabule zpfedmétu Fizeni proto, Ze nevyzaduji uzemni
rozhodnuti a posta¢i pouhé ohlaSeni. Podle nazoru zalobcli je to mozné jen pokud jde
o jednotlivé tabule, nikoliv pokud jde o soucdst umistované¢ho systému. Nezakonnou
fragmentaci nelze z takového systému oddé€lovat ¢asti, jez nevyzaduji umisténi a povoleni
a ponechat je mimo rozhodovani. Kazdy zamér se povoluje a umistuje jako celek, nikoliv
jako soubor tu pouze ohlasovanych, tu pak rozhodovanych soucasti. Takovy postup
je obchazenim ucelu wUzemniho, pfipadné stavebniho fizeni. Jde o nezdkonny postup
s dopadem do procesnich prav zalobct.

7/ Piipominky a namitky zalobct nebyly v pritbéhu spravniho fizeni nélezité vytizeny.
Ve vyroku je uvedeno, Ze ndmitce se nevyhovuje. Vzhledem k tomu, Ze zalobci podali
namitek vicero, neni jasné, které znich se nevyhovuje. Vyfizeni nédmitek v odivodnéni
nastr. 6 dole je nedostatecné a vadné. Neni pravda, Ze se namitky netykaji pfedmétu
uzemniho fizeni. Stavebni zdkon uklada stavebnimu tfadu v § 37 odst. 2 posoudit navrh
pfedevsim z hlediska péce o Zivotni prostfedi a potfeb pozadovaného opatieni v izemi a jeho
dasledkti — a to vedle pfezkoumani kompletnosti vyjadieni dotéenych organti. Stavebni trad
je povinen projednat v izemnim fizeni $ir§i izemni souvislosti navrhovaného opatfeni vcetné
budouci funkce auzivani umistované stavby. Tyto povinnosti stavebni ufad nesplnil
a v podstaté projednal jen pfimé souvislosti ulozeni kabelll v lokalitach, nikoli vliv fungovéni
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systému na uzivani komunikaci, na pfilehlé tzemi a Zivotni prostiedi. Zalobce b/
se ve vyjadfeni z 10.7.2001 zabyval feSenim kritické a nejpodstatnéjsi problematiky
dopravy. Dal§i namitkou byl odkaz nadopis MZP z11.6.2001, ktery se zabyva
problematikou EIA na celou stavbu. Slo tedy o dvé namitky. Zalobce a/ téhoz dne podal
pisemné celkem tii &islované namitky. Zalobce b/ ve vyjadieni z 18. 12. 2001 podal &tyti
¢islované namitky. Zalobce a/ pak odkézal na pisemné dvé pfipominky z 10. 7. 2001 a ptidal
tf1 pisemné pripominky nové. Z hlediska uplnosti a vécné spravnosti rozhodnuti o namitkach
zalobcll je tizemni rozhodnuti zcela nedostate¢né a nespliiuje podminky § 39 stavebniho
zékona a je nepiezkoumatelné.

8/ Zalobce a/ napadl stanovisko Policie CR ze dne 9. 10.2001 pro jeho nejasnost
a neptezkoumatelnost a tedy rozpor s ustanovenim § 3 odst. 5 spravniho fadu. Neni jasné,
na zaklad¢ jakych podkladii dotCeny organ usoudil na pfijatelnost navrhovaného zasahu
z hlediska bezpeénosti a plynulosti silniéniho provozu. Policie CR ani stavebni tfad se viibec
nevyporadaly s v€asnou pisemnou namitkou zalobce a/, ktery dne 10. 7. 2001 uvedl, ze pokud
by byl systém umistén, jednostranné by se tim zvyhodnil stavebnik a budouci provozovatel
OKC E., diky lepsi dopravni dostupnosti jeho provozi v tomto komplexu. Nabizi se stejné
naroky stavebnikl ¢i provozovatelll jinych obchodnich center v §irSim okoli, coz by mohlo
piinést zaplnéni frekventovanych komunikaci navéstimi komeréni povahy na ukor vnimani
dopravnich znacek a tedy i bezpec¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu. Tuto neprojednanou
namitku zalobce a) opakoval jako odvolaci diivod a nyni ji opakuje jako zalobni bod. V tomto
smyslu doslo k poruseni § 39 stavebniho zdkona a ke zkraceni Zalobce a/ na jeho procesnich
pravech.

9/ Zalobci také namitaji, ze chybi podkladové spravni rozhodnuti o souhlasu
se zasahem do krajinného razu ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Dotéeny organ
ani nedovolil, ze by umisténim OKC E. mohlo dojit ke zmén¢ nebo snizeni dochovaného razu
okolni urbanizované krajiny. S tim zalobci nesouhlasili a v zalobé nastinili, jak dotéeny organ
mél postupovat. Podle Zalobcii Zalovany a stavebni tifad 1 dot¢ené organy ochrany ptirody a
krajiny porusily § 12 odst. 2 a § 90 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. a § 126 odst. 1 stavebniho
zdkona. Zalobci byli postupem uvedenych organti zkraceni na svych pravech ucastnit se fizeni
o zasahu do krajinného razu, seznadmit se s podklady - zejména zakresy do fotografii, vyjadrit
se k nim a vykonavat v tomto podkladovém fizeni veSkera prava ucastnika fizeni v souladu se
svym zamétenim a predmétem cinnosti. I pokud by bylo presvédéivé dovozeno, ze takového
fizeni netfeba, méli Zalobci pravo se s takovym stanoviskem seznamit a vyjadfit se k nému.

10/ Stavba OKC E. neni, podle Zalobcii, v souladu s aktudlné¢ G¢innym uzemnim
planem hl. m. Prahy(vyhl. ¢. 32/1999 Sb. HMP - ¢innd od 1. 1. 2000). Zejména jde o zdsah
stavbou OKC E. do uzemi uréeného pro sport mezi ulici M. a trati CD, kde se maji podle
navrhu stavebnika likvidovat tenisové kurty (¥izeni je vedeno na Utadu MC Praha 10 pod &. j.
OST 2721/02/K1). Tento zasah je z€asti veden v uplné jiném tzemi — slouZicim sportu a
z hlediska uzemniho planu jej nelze umistit. Déle jde o zasah do izola¢ni zelené pii trati CD.
Konecné je otdzkou splnéni podminky zachovani urcené vyméry (0,94 ha) pro parky a
parkové upravené plochy vramci plochy SMJ. V tomto sméru zalobei odkazali na své
rozbory obsazené v podanich v ramci odvolaciho fizeni.

Podle Zalobcti zasadni vadou napadené¢ho rozhodnuti je nepiezkoumani tizemniho
rozhodnuti v celé §ifi, jak uklada § 59 odst. 1 spravniho fadu. Zalobou se domahaji zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2002, ¢. j.8189/02-32/0-216/02 i rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy ze dne 11. 1. 2002, ¢. j. MHMP/125771/01/OUR/MI/HJ.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti jako nedivodné.
K jednotlivym Zalobnim bodiim pak uvedl: 1/ Ustanoveni § 11 zakona ¢. 244/1992 Sb. ve véci
nebylo poruseno, protoze podle § 2 odst. 1 citovaného zakona jsou pfedmétem posuzovani
stavby, ¢innosti a technologie uvedené v pfiloze ¢. 1 a 2 tohoto zdkona. Odbor Zivotniho
prostiedi MHMP, jez je organem posuzujicim vliv na zivotni prostfedi — ve stanovisku ¢. j.
MHMP-055379/4/0ZP/V1/2001 ze dne 21.11.2002 uvadi, Ze stavba, kterd je predmétem
uvedeného tzemniho fizeni neni mezi stavbami, které podléhaji posouzeni vlivu na Zivotni
prostiedi a posouzeni, tedy EIA neni tfeba. 2/ Pfedmétem uzemniho rozhodnuti je umisténi
kabeli 1 kV a sdé€lovacich kabelti pro piipojeni navadéciho informaéniho systému.
Informacni tabule, které byly predmétem navrhu, v pribéhu tizemniho fizeni navrhovatel
vypustil (zménil navrh), z diivodu, ze k jejich umisténi postacuje pouze ohlaseni. Umisténi
navadéciho informacniho systému je Casti souboru stavby OKC E. Soubory staveb lze
povolovat podle stavebniho zdkona jako cely soubor, nebo i jednotlivé jeho casti s tim,
ze povolovana jednotliva ¢ast musi splinovat podminky uvedené v § 139b odst. 1 stavebniho
zéakona, kterou je definovan pojem stavba a z néhoz vyplyva, ze za stavbu se povazuji veskera
stavebni dila bez zietele na jejich stavebné technické provedeni, ucel a dobu trvani. Navrh
i ptilozend dokumentace k navrhu tyto nalezitosti spliiovala a uzemnim fizenim vedeném
podle § 37 odst. 2 stavebniho zakona bylo prokazano, ze stavba splni svij ucel.
3/ Navrhovana stavba neni vrozporu sUzemnim planem sidelniho utvaru hl. m. Prahy,
schvalenym usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9. 9. 1999 a s vyhlaskou
€. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zdvazné ¢asti izemniho planu sidelniho tvaru hl. m. Prahy,
protoze podle vysSe uvedenych obecné zavaznych pravnich piedpisi je stavba umisténa
v polyfunkénim izemi kategorie obytné — smiSené méstského jadra (SMJ) a v monofunkcnich
plochach kategorie zelein — izola¢ni zelenn (IZ) a kategorie doprava — sbérné komunikace
méstského vyznamu (S 2) a ostatni vyznamné komunikace (S 4). Predmétna stavba zajist'ujici
napajeni a ovladani navadéciho informacniho systému, je liniovym vedenim technického
vybaveni a tedy dopliikovym funkénim vyuzitim funkénich ploch SMJ, 1Z, S 2 a S4
dle izemniho planu sidelniho planu hl. m. Prahy. 4/ Nebyl porusen § 12 zikona
€. 114/1992 Sb. ve vztahu k § 126 odst. 1 stavebniho zdkona. Stanovisko organu ochrany
piirody a krajiny, odboru zivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy bylo jednim z podklada
pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Forma stanoviska dotceného orgénu statni spravy
je spravna, nebot’ podle § 126 odst. 2 stavebniho zdkona v souvislosti s ustanovenim § 90
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., se souhlas vydava formou rozhodnuti ve spravnim fizeni
jen v piipadé, ze dana stavba nebo ¢innost by mohla snizit nebo zmeénit krajinny raz. Pokud
organ ochrany ptirody a krajiny zjisti, Ze o zdsah do krajinného rdzu nejde, nevydava
rozhodnuti. Sviij souhlas oznami pisemnym sdélenim. Nebyl tedy porusen postup podle § 65
zakona €. 114/1992 Sb. ani podle § 126 odst. 1 stavebniho zédkona. 5/ Nebyl porusen § 126
odst. 1 stavebniho zdkona v navaznosti na § 3 odst. 1 - 4 spravniho tadu. Organy ochrany
ovzdusi, Utad méstské ¢asti Praha 4 a Praha 10, vydaly stanoviska dne 12. 9. 2001 a dne
21.11. 2001, kterd jsou zalozena ve spravnim spise auvedena v rozhodnuti Zalovaného.
Ze stanovisek vyplyva, ze dotéené organy s umisténim predmétné stavby souhlasi. Stanoviska
vydaly podle § 5 zékona €. 389/1991 Sb., o statni spraveé ochrany ovzdusi a poplatcich za jeho
znedistovani, z hlediska plynulosti a bezpecnosti dopravy se vyjadfila Policie CR, ktera
vykonavéa statni spravu ve vécech bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle zdkona ¢. 12/1997 Sb. a souhlasila s pfedmétnou stavbou dne
9.10.2001. Obsah stanovisek vydanych dotéenymi organy nepftislusi stavebnimu ufadu
zkoumat po vécné strance. V tomto sméru zalovany odkdzal na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze sp.zn. 6 A 40/1996. 6/ Nebyl poruSen § 35 stavebniho zikona, kdyz navrhovatel
navrh upravil avypustil znéj informacni tabule, které nevyzaduji vydani rozhodnuti o
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umisténi stavby. Uzemni Fizeni je navrhové asnavrhem je opravnén disponovat jen
navrhovatel. Nebyl poruSen ani § 32 odst. 2 spravniho fadu. Po zméné navrhu natidil OUR
MHMP nové tstni jednani na den 18. 12. 2001. Oznédmeni o konani ustniho jednani bylo
zvefejnéno na tfednich deskaich MHMP, Utadu méstské ¢asti Praha 4 a 10. Dotéené organy
statni spravy byly o konani tohoto jednani informovany zvlast dne 5. 11.2001. Zalobciim
byly dana moznost, aby se se zménou seznamili, coz také ucinili a ve stanovené 1huté uplatnili
své namitky. Zménu navrhu stavebni zdkon umoziuje, proto stavebni Gfad nemiize trvat na
projednéani pivodniho navrhu. Z § 16 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb. vyplyva, ze provadéci
piedpis, kterym je vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., vymezuje pro které stavebni upravy dalnice,
silnice a mistni komunikace provadéné na silniénim pozemku postaci misto stavebniho
povoleni ohldseni. Za tyto oznaCuje v § 14 odst. 1 pism. ¢/ citovana vyhlaska drobné stavby
podle zvlastniho ptedpisu, dale portalové konstrukce dopravniho znaceni a skladky sypkych
udrzbovych materiali. Informacni tabule, jez byly z navrhu na vydani izemniho rozhodnuti
vypustény, jsou témito portdlovymi konstrukcemi dopravniho znaceni. Z § 32 odst. 2
stavebniho zadkona vyplyva, Ze nevyzaduji izemni rozhodnuti drobné stavby, stavebni upravy
a udrzovaci prace, které podléhaji rezimu ohlaseni. 7/ Zalovany ma za to, Ze se v odvolani
vyportadal se v§emi diivody odvolani Zalobcti a prava zalobcli neomezil ani nezkratil.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31.12.2002, byla
dle ustanoveni § 132 s.t.s., postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni
podle ustanoveni casti tieti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho — tedy v fizeni
o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 s. 1. s. uplatiluji prava osoby zucastnéné na fizeni
v této véci E. D., a. s., se sidlem P. 6, P. 17 a Technické sprava komunikaci hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Praha 5, Stefanikova 23.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného Ministerstva
pro mistni rozvoj v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.t.s.). V souladu s ustanovenim
§ 75 odst. 1 s.f.s. ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné piipomenout, ze mezi namitanou
protizakonnosti a disledky pfipadného vyhovéni Zalobé (a tedy zruSenim napadeného
spravniho rozhodnuti), musi existovat ur¢ity vztah proporcionality. To pfedevSim znamena,
ze Nejvyssi spravni soud v kazdém piipadé rozhodovaném kasa¢nim zptisobem v SirS§im slova
smyslu hodnoti napadené rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti jemu v dané véci predchazejici
jako celek a k jeho zruSeni by proto mohl pfistoupit jen tehdy, pokud by shledal, Zze k poruSeni
zékona doSlo nikoliv v zanedbatelné mife, nybrz v intenzit€¢, zpochybnujici zédkonnost
posuzovaného spravniho fizeni jako celku. Je tak tfeba vysloveni nezdkonnosti spravniho
rozhodnuti chépat i jako deklaraci toho, ze mira pochybeni spravniho organu ptekrocila mez,
jiz je vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni a s ptihlédnutim k povaze rozhodované véci
mozno povazovat za v kone¢ném dusledku neohrozujici pravem chranéné zajmy ucastnikd,
pfi¢emz k prekroceni této meze muze dojit jak jedinym pochybenim dostatecné zavazného
razu, tak také vétSim poctem relativné samostatnych pochybeni, jez by snad byla vnimana
jako marginalni sama o sob¢€, ve svém uhrnu vSak dosahuji zminéné zésadni intenzity.

Nejvyssi spravni soud déale odkazuje na konstantni judikaturu spravnich soudi, podle
které je-li Zalobcem obcCanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana
krajiny a pfirody, mize GspéSné namitat nezdkonnost rozhodnuti, avSak jen potud, tvrdi-li,
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ze v fizeni byla zkracena jeho procesni prava. Nelze tedy prisvéd¢it piipadnému tvrzeni
obcanského sdruzeni, ze bylo zkraceno na pravu na ptiznivé zivotni prostiedi, nebot’ takové
pravo mu jako pravnické osobé z povahy véci nalezet nemiize, nebot’ nalezi jen fyzickym
osobam jako biologickym organismim (viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 5 A 98/98). Obdobné judikoval Ustavni soud, Ze prava vztahujici se k Zivotnimu
prostiedi pfislusi pouze osobam fyzickym, jelikoz se jedna o biologické organismy, které¢ —
na rozdil od pravnickych osob — podléhaji eventualnim negativnim vliviim zivotniho prostredi
(usnesenti sp. zn. L. US 282/97, Sbirka néalezd a usneseni, sv. 10, str. 339).

O zalobnich bodech uvazil Nejvyssi spravni soud (dale soud) takto:

Namitku zalobcl, ze v daném piipadé jde o soucast stavby (souboru staveb)
“Obchodn¢ kulturni centrum E.*“ a proto umistovani samotného objektu OKC E. zvlast a
systému organizace dopravy také zvlast’ je zdvaznym porusenim (pochybenim) stavebniho
zékona, ¢imz doSlo ke zkraceni jejich procesnich prav, protoze alesponi jeden znich by
se zuCastnil zemniho fizeni o celkovém zdméru i posouzeni vlivii celkového zaméru
na zivotni prostfedi, neshledal soud divodnou. V této souvislosti jen opakuje to, co jiz uvedl
vySe a z ¢eho vychdzi konstantni judikatura spravnich soudl, Ze zalobci mohou Uspésné
namitat jen to, Ze v fizeni byla zkracena jejich procesni prava. Soudu je z rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21.6.2002, ¢.j. 5 A 130/2000 - 51, ze zpravy zalovaného ze dne
21.3.2005, ¢€.j. 9546/2005 — 22 a zobsahu spisu Meéstského soudu v Praze sp. zn.
8 Ca 121/2004, znamo, ze Magistrat hl. m. Prahy, odbor uzemniho rozhodovani rozhodl dne
11.2.2000, pod €.j. 130656/99/0UR/V/Kos o umisténi vetfejné prospésné stavby centra
vybavenosti tzv. Obchodné kulturni centrum E. (kulturni centrum, administrativa, obchod,
namesti, podzemni parking, parkova zelen) véetné inzenyrskych siti, komunikaci, parkovych
uprav, opérné stény, lavky pro pési (stavba ,,E.*) na pozemcich a ¢astech pozemka v k. 4. V. a
k. 0. S. O odvolani O. s. Z. Z. se sidlem v P. 10, U S. ¢. 1387 a dalsich ucastnikd uvedeného
spravniho fizeni rozhodlo Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 7. 6. 2000, €. j.
9158/00-32 0-230 tak, Ze toto rozhodnuti ¢astecné zmeénilo a v ostatnich ¢astech rozhodnuti
potvrdilo. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobu zZalobce O. s. Z. Z. spolu s dal§imi zalobci,
pricemz citované rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj Vrchni soud v Praze rozsudkem
ze dne 21. 6.2002, ¢.j. 5 A 130/2000 - 51 zrusil a véc vratil Ministerstvu pro mistni rozvoj
k dalSimu fizeni. Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 9.3.2004, ¢.j.
4177/2003/63/0- 2575/03 rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru tzemniho rozhodovani
ze dne 11. 2. 2000, ¢.j. 130656/99/0UR/V/Kos ve véci umisténi vetfejné prospesné stavby
centra vybavenosti tzv. Obchodné kulturni centrum E., zruSilo. Z odiivodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj (za ucasti dalSich osob) provedlo dne
27.2.2004 mistni ohledani stavenisté a zjistilo, ze s realizaci stavby, kterd byla pfedmétem
uzemniho rozhodnuti v uvedené véci, bylo zapocato podle stavebniho deniku dne 22. 9. 2003,
a ke dni obhlidky né€které ze staveb souboru byly jiz zcela dokonceny. Ministerstvo pro mistni
rozvoj dospélo v dalsi ¢asti odlivodnéni svého rozhodnuti k zdveru, ze ve fazi realizace stavby
(jednotlivych staveb souboru) na zakladé pravomocnych stavebnich povoleni jiz nelze
rozhodovat o jejim umisténi. Proto rozhodnuti o umisténi stavby (Magistratu hl. m. Prahy,
odboru uzemniho rozhodovani ze dne 11. 2. 2000 pod ¢.j. 130656/99/O0UR/V/Kos) zrusilo,
coz ma podle n¢j tytéz pravni nasledky jako zastaveni fizeni. Proti rozhodnuti Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 9. 3. 2004, ¢&. j. 4177/2003/63/0-2575/03 podal E. D., a. s., zalobu,
ktera je vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca 121/2004 a neni o ni rozhodnuto.

V daném piipad¢ neni pochyb o tom, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
ze dne 20.6.2002, ¢.j. 8189/02-32/0-216/02, kterym potvrdil rozhodnuti Magistratu
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hlavniho mésta Prahy ze dne 11.1.2002, ¢.j. MHMP/125771/01/OUR/MI/HJ o umisténi
stavby ,,Obchodné kulturni centrum E. — systém organizace fizeni dopravy (navadéci
informacni systém)“a odvolani zalobcli proti tomuto rozhodnuti zamitl, se tykd umisténi
stavby, kterd je C¢asti souboru stavby OKC E. a m4 vyznam zejména nikoliv jen v kontextu
celého souboru stavby OKC E.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze navrhovatel E. D., a. s. (z jeho povéieni L., a. s.
a z jejiho povéfeni E. d. s. s. 1. 0.) podal dne 28. 5. 2001 u Magistratu hlavniho mésta Prahy
(dale Magistrat) zadost o vydani tizemniho rozhodnuti stavby: “Systém organizace fizeni
dopravy* s uvedenim mista stavby: ¢ast ITN- P. 10, ulice V., B., U S., ¢ast PIT-P. 4, ulice J.
s., S. a s oznaCenim pozemktli dotCenych pokladkou kabelu pro ITN a pozemkl dotéenych
stavbou portalti pro PIT. V Zadosti je uvedeno, ze systém organizace a fizeni dopravy je
samostatnou casti celého zaméru OKC E. Takto zadost pojal Magistrat iZzalovany
v napadeném rozhodnuti, v némz uvedl, Zze predmét navrhu tzce souvisi se zamérem OKC E.,
ale je feSen samostatné. Podle ndzoru zalovaného uvedeného ve vyjadieni k zalob¢€, soubory
staveb lze povolovat podle stavebniho zakona jako cely soubor, nebo i jednotlivé jeho ¢asti
s tim, ze povolovana jednotliva ¢ast musi splnovat podminky uvedené v § 139b odst. 1
stavebniho zékona, kterou je definovan pojem stavba a znéhoz vyplyva, Ze za stavbu
se povazuji veSkera stavebni dila bez zietele na jejich stavebné technické provedeni, ucel
a dobu trvani. Navrh i pfilozend dokumentace k névrhu tyto nalezitosti, podle néj, spliiovala
a izemnim fizenim vedeném podle § 37 odst. 2 stavebniho zakona bylo prokdzéano, Ze stavba
splni sviyj ucel. Soud s nadzorem zalovaného, ze za stavbu se povazuji veskera stavebni dila
bez zietele na jejich stavebné technické provedeni, ucel a dobu trvani, souhlasi, nebot’ to
vyplyva z ustanoveni § 139b odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb. (stavebni zakon). Podle ustanoveni
§ 139 pism. a/ stavebniho zakona, pokud se v tomto zakon¢ pouzivd pojmu ,,stavba®, rozumi
se tim 1ijeji cast. Pojem ,stavba“ je stavebnim zdkonem uzit, aniz by byl timto zdkonem
definovan. Urceni toho, zda néco stavbou je nebo neni, proto zavisi na zhodnoceni zjisténych
skutecnosti a jejich pravni kvalifikaci stavebnim ufadem, respektive spravnim organem. Ten
si ovSem nemuze pii tomto urCeni pocinat libovoln¢. Magistrat ani zalovany si v tomto
ptipad¢ libovolné nepocinali. Soud v daném piipadé nemd pochybnosti o tom, Ze zamyslena
stavba, jejiz umisténi bylo zadano, to je stavba kabelll 1 kV a sdé¢lovacich kabelti pro pfipojeni
tabuli navadéciho informacniho systému dopravy, je stavbou ve smyslu citovaného
ustanoveni § 139b odst. 1 stavebniho zakona. Vzhledem k tomuto svému zavéru shledal
namitku Zalobcll, Ze nemohlo probihat samostatné fizeni o umisténi stavby ,,Obchodné
kulturni centrum E. — systém organizace fizeni dopravy (navadéci informacni systém)“ a o
umisténi samotného objektu OKC E. zvlast’ a pokud se tak stalo, je to zdvaznym porusenim
(pochybenim) stavebniho zdkona, ¢imZz dosSlo ke zkraceni jejich procesnich prav, jako
nedivodnou. Z toho vSak vyplyva dalsi zavér, totiz, Ze pro posouzeni piezkoumdvaného
rozhodnuti zalovaného — jeho zdkonnosti neni rozhodné to, zda fizeni o umisténi vefejné
prospésné stavby centra vybavenosti tzv. Obchodné kulturni centrum E. (kulturni centrum,
administrativa, obchod, namésti, podzemni parking, parkova zelen) véetné inZenyrskych siti,
komunikaci, parkovych tprav, opémé stény, lavky pro pési(stavba ,,E.“) na pozemcich a
¢astech pozemkt v k. 0. V. a k. 0. S., bylo jiz pravomocné skonceno, respektive zda dosud
probiha soudni fizeni o jeho pfezkoumani. K poruSeni procesnich prav zalobctli, obcanskych
sdruzeni, jejichz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana krajiny a ptirody, nemohlo timto
zpiisobem dojit, protoze vramci rozhodovani piisluSnych orgdnti o umisténi uvedenych
staveb mohli sva procesni prava uplatnit a také je uplatitovali, pokud byli ucastniky takovych
fizeni. Jestlize stavebni zakon nestanovi povinnost rozhodnout o umisténi celého souboru
stavby, staveb (v daném piipadé E.) jednim rozhodnutim, a tato nutnost nevyplyva ani
zjinych ptedpisi (napf. vyhl. €. 132/1998 Sb., kterou se provadeji nckterd ustanoveni
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stavebniho zakona, a vyhl. €. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu), pak nelze v takovém postupu Magistratu a zalovaného spatfovat nezdkonnost. V
této souvislosti neshledal soud divodnou ani namitku Zalobci o nezakonnosti rozhodnuti
Magistratu a zalovaného z diivodu nezédkonné dispozice s predmétem fizeni. Podle Zalobct
navrh z 28.5.2001 i oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 30.5.2001 obsahuji vymezeni
umistované stavby dopravniho informac¢niho systému navazujiciho na parkovisté OKC E.
jako 7 kusti informacnich tabuli (dilem na sloupech, dilem na portalech) a propojovaci kabely.
Teprve z izemniho rozhodnuti se Zalobci a dotéené organy dozvédéli, ze tabule umistény
nebyly a umistény byly jen kabely 1kV a sdé&lovaci kabely. Zalovany popiel poruseni prav
zalobcl v tomto sméru s tim, Ze navrhovatel upravil navrh a vypustil z n¢j informacni tabule,
protoze nevyzaduji vydani rozhodnuti o umisténi stavby. V tomto ptipad¢, podle ndzoru
soudu, nemohlo dojit k poruseni procesnich prav Zalobct, protoze tim, kdo s navrhem miize
disponovat, je navrhovatel a pokud by i doslo k tomu, Zze by Magistrat nerozhodl o celém
podaném navrhu, byl by tim dotéen navrhovatel, ktery by takovy diivod mohl uplatnit jako
zalobni diivod ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s. f.s., nikoliv Zalobci, pravé proto, ze
mohou namitat jen poruSeni svych procesnich prav a v tomto pfipadé nejde o poruseni jejich
procesnich prav.

Magistrat hlavniho meésta Prahy své rozhodnuti ze dne 11.1.2002, ¢.j.
MHMP/125771/01/OUR/MI/HJ o umisténi stavby ,,Obchodné kulturni centrum E. — systém
organizace fizeni dopravy (navadéci informacni systém) odivodnil, mimo jiné, tim,
ze navrhované umisténi kabeltl 1 kV a sdélovacich kabelii pro pfipojeni tabuli navadéciho
informacniho systému dopravy je v souladu s izemnim pldnem sidelniho ttvaru hlavniho
meésta Prahy schvalenym usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9. 9. 1999
a s vyhlaskou ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zdvazné Casti izemniho planu hlavniho mésta
Prahy, nebot’ plocha, na kterou se stavba umist'uje, je ur¢ena pro funkéni vyuziti umoznujici
ukladani vedeni technického vybaveni. Z tohoto zdvéru vychazel i zalovany v napadeném
rozhodnuti, tedy zabyval se ndmitkou vznesenou v odvolani proti rozhodnuti Magistratu.
Zalobci v zalob& namitaji, ze stavba OKC E. neni v souladu s aktualné uéinnym uzemnim
planem hlavniho mésta Prahy (vyhlaskou ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy). Divody jejich zaloby
v tomto sméru se tykaji jen OKC E. (jsou uvedeny jako bod Zaloby 10), nikoliv umisténi
kabelti 1 kV a sdélovacich kabeltl, a proto se jimi soud dale nezabyval. Tuto namitku Zalobct
tedy soud neshledal diivodnou.

Zalobci také namitli, e chybi podkladové spravni rozhodnuti o souhlasu se zisahem
do krajinného rdzu ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. To popira Zalovany
anamita, ze stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny, odboru Zzivotniho prostiedi
Magistratu hl. m. Prahy bylo jednim z podkladi pro vydani rozhodnuti. Z dikce ustanoveni
§ 12 odst. 2 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny, ve spojeni s § 90 odst. 1 téhoz zakona, Ize
dovodit, Ze rozhodnuti bude vydano ve spravnim fizeni tehdy, pokud pfisluSny organ dospéje
k zavéru, ze dana stavba nebo ¢innost by mohla snizit nebo zménit krajinny raz. V takovém
ptipadé by potom k umisténi stavby byl nezbytny souhlas orgdnu ochrany ptirody, vydavany
ve spravnim fizeni, a bez né¢ho by stavbu umistit mozné nebylo. Naopak v situaci, kdy organ
ochrany piirody dospéje k zavéru, Ze se o takovou stavbu nejednd,udélovani souhlasu
nepfichdzi v ivahu, a tudiz se ani zadné spravni fizeni vést nemuze. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, Ze Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostfedi se vyjadiil pfipisem ze dne
9.10. 2001, ¢.j. MHMP-055379/0ZP/V1/2001 tak, Ze vydani rozhodnuti podle zakona
¢. 114/1992 Sb., mimo jiné, § 12 odst. 2, nepiichazi v ivahu, pokud jde o stavbu OKC E.
v P.e 10 - Systém organizace a fizeni dopravy. Ve zpravé ze dne 21. 11. 2001, ¢. j. MHMP-
055379/4/0ZP/V1/2001 se tentyz orgin vyjadiil tak, Ze uvedend stavba neni zahrnuta
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v ptiloze €. 1 a €. 2 zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. Z toho
vyplyva, Ze nebylo tieba vypracovat dokumentaci EIA. Ufad méstské ¢asti Praha 10, odbor
ivotniho prostiedi se dne 12. 9. 2001, zn. 101/01290-OZP/Ri vyjadiil tak, e z hlediska
zakona €. 114/1992 Sb. se pfedmétna dokumentace netyka zajmt chranénych timto zakonem
(Slo o vyjadreni se ke stavbé OKC E. - Systém organizace a fizeni dopravy). O obsahu téchto
zprav, z nichz vychézel Magistrat pii vydavani prvostupiiového rozhodnuti a zalovany
pii rozhodovani o odvolani proti nému, soud nepochybuje. Protoze v daném piipad¢ neslo
o stavbu, kterd by mohla snizit nebo zménit krajinny rdz, souhlas vydavany ve spravnim
fizeni podle § 12 odst. 2 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny v tivahu nepfichazel. Za této
situace, kdy zadného fizeni nebylo tfeba, zalobci nemohli byt neucasti na takovém fizeni
zkraceni na svych procesnich pravech, a zkraceni na téchto pravech tedy nebyli.

Zalobci také namitaji porueni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢/ zékona &. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (zékon
0 posuzovani vlivli na zivotni prostiedi). Tato jejich namitka je zavadéjici, protoze ustanoveni
§ 5 citované¢ho zakona ma sice odst. 1, ale ten nema pism. c¢/. Pfredmét posuzovani vlivi
zaméru na zivotni prostiedi je upraven v jeho § 4 tak, ze jim jsou a) zdmery uvedené v piiloze
¢. 1 kategorii I, které podléhaji posouzeni vzdy, b) zdméry uvedené v ptiloze €. 1 kategorii I,
pokud se tak stanovi ve zjiStovacim fizeni podle § 7, a ¢) zmény kazdého zaméru uvedeného
v priloze ¢. 1, pokud ma byt zvysena jeho kapacita nebo rozsah o 25% a vice nebo pokud
se vyznamn¢ meéni jeho technologie, fizeni provozu nebo zpiisob uzivani a pokud se tak
stanovi ve zjiStovacim fizeni podle § 7. V pfiloze €. 1 se vSak nenachazi uvedena stavba o
kterou se v tomto fizeni jedna (mysleno typove). Tuto namitku Zalobctli, navic nedostate¢né
oduvodnénou, neshledal soud rovnéz divodnou.

Zalobci dale nesouhlasili se stanoviskem Policie CR ze dne 9. 10. 2001. Tato zprava —
stanovisko se nachdzi ve spravnim spisu a jeho zavér je takovy, ze tento organ souhlasi
s vydanim uzemniho rozhodnuti na stavbu Systém organizace a fizeni dopravy
dle dokumentace OKC E. Zalovany a piedtim Magistrat vSak v fizeni o umisténi stavby
nepiezkoumava vécnou spravnost vyjadieni takového orgénu a proto jen z diivodu nesouhlasu
zalobct s nim, nelze povazovat postup zalovaného a predtim Magistratu za nezakonny. Tuto
namitku zalobcii neshledal soud divodnou.

Dalsi zalobni diivod Zalobct spociva v tom, Ze jejich pfipominky a namitky nebyly
v prub¢hu spravniho fizeni nélezité vytizeny. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Magistrat
ozndmil, mimo jiné, O. s. Z. Z. se sidlem P. 10, U S. 1387/2 (zalobci b/) podle § 70 odst. 2
zékona ¢. 114/1992 Sb., ze fizeni bylo u né&j zahajeno, ptficemz oznameni mu bylo doruceno
dne 1.6.2001. Dale Magistrat vefejnou vyhlaSkou oznamil zahdjeni fizeni a soucasné
nafizeni jednani na den 10.7.2001 s tim, Ze UCastnici mohou své namitky a piipominky
k navrhu uplatnit nejpozdéji pfi Ustnim jednani. Toto oznameni bylo vyvéSeno na ufedni
desce Méstské Casti Praha 4 a 10. Oba zalobci Magistratu oznamili své ucastenstvi v fizeni
(zalobce a/ ptipisem ze dne 5. 6. 2001, zalobce b/ ptipisem ze dne 4. 6. 2001). Jednani dne
10. 7. 2001 probéhlo, zacastnili se ho, mimo jiné, i zastupci zalobcli a/ a b/, ktefi také
predlozili sva vyjadieni a namitky oznacené v protokolu o jednani jako pfilohy ¢. 1 a ¢. 2.
Tyto pfilohy jsou soucasti spravniho spisu. V namitkach Zzalobce a/ uvadi, ze uzemni
rozhodnuti nelze vydat, protoze chybi souhlasné vyjadieni pfinejmensim OZP MHMP (které
v nasledné dob¢ bylo predloZzeno, ale takové, Ze neptichazi v ivahu vydat rozhodnuti podle
§ 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.) a dale Policie CR (to bylo pozdéji pedloZeno jako
souhlasné ze dne 9. 10.2001), déale, Ze Systém organizace a fizeni dopravy nebyl fadné
zhodnocen z hlediska na stav ovzdusi v fizeni o umisténi OKC E. a k tomu pfilozil stanovisko
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Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 11.6.2001. A kone¢né tento zalobce nesouhlasil
s navrhem navadéciho parkovaciho systému pro OKC E. z divodu zvyhodnéni tohoto centra
na ukor jinych s tim, ze vyhovénim pozadavku i jinych by doslo v disledku mnoha znacek ke
snizeni bezpecnosti a plynulosti silni¢éniho provozu. Proto nesouhlasil s umisténim kabeld a
PIT. Zalobce b) poukazal na uzemni rozhodnuti vydané Magistratem dne 11. 2. 2000 pod &. j.
130656/99/0UR/V/Kos (o umisténi vetejn¢ prospésné stavby centra vybavenosti tzv. OKC
E.), v némz pod podminkou ¢. 20 bylo ulozeno ,,do vydani stavebniho povoleni vyfesit systém
organizace a fizeni dopravy...“ s tim, Ze pro znacnou zatizenost kiizovatky V.- B. - U S., by
opatfenimi mélo byt zajisténo urcité zklidnéni této oblasti.To vSak predkladany navrh neftesi,
protoze fesi jen informovanost fidi¢l o obsazenosti parkingu OKC E. Kdyby mél byt systém
uc¢inny, m¢l by pii nadlimitnim zatizeni oblasti uvedené kiizovatky odklanét dopravu mimo
tuto kiizovatku. I tento Zalobce poukézal na stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze
dne 11.6.2001. U jednani dne 10.7.2001 bylo fizeni pferuSeno pro doplnéni dalSich
vyjadieni. Dalsi jednani bylo dne 18. 12. 2001, zastupci zalobct se ho zicastnili a predlozili
své pisemni piipominky v protokolu o jednéni oznacené jako pfilohy ¢. 1 a ¢. 2 (tyto jsou
rovnéz soudasti spravniho spisu). Zalobce a/ v podstaté opakuje své predchozi namitky a
dodal, Ze chybi posouzeni EIA, dale poukézal na dopis Policie CR ze dne 9. 10. 2001 s tim, Ze
je nejasny a nepiezkoumatelny, a také poukdzal na stanovisko OZP MHMP ze dne
9. 10. 2001 sdélujici, podle néj, zavazné pochybnosti o znacném nepiiznivém vlivu na kvalitu
ovzdusi. Déle namitl, ze Utad Méstské ¢asti Praha 10 tuto problematiku viibec nezmifuje a
neposuzuje. Zalobce b/ ve svém vyjadieni také v podstaté opakuje namitky jiz uvedené s tim,
ze pokud nelze dosdhnout snizeni imisni a hlukové zatéze dané¢ho uzemi dopravnimi
opatfenimi, je nutné jiné stavebni usporadani zejména administrativni budovy. Dale, Ze
predlozeny material nefesi vzdjemné pusobeni zatézi navstévniki OCE a fotbalového
stadionu Slavie, ani komplexné¢ dopravu v klidu, zvlasté bezplatné uzivani parkingu OCE
k odleh¢eni ulic. Material nespliiuje ani po doplnéni pozadavek EIA. Jako pfiloha €. 3 je
k protokolu o jednani pfipojena listina, vyjadfeni OZP - Ufadu méstské ¢asti Prahy 10,
reagujici na dotaz zéstupce zalobce a/ pro¢ se ve svém rozhodnuti nezabyval otazkou
nadlimitnich hodnot koncentraci jednotlivych slozek ovzdusi, tak, Zze mél za to, ze posuzovani
vlivu stavby na ovzdusi bylo dostatecné odborn¢ projednéno pii posuzovani vlivu stavby na
zivotni prostiedi “OCK E.*.

Namitkami zalobcli ve spravnim fizeni se zabyval Magistrat v rozhodnuti ze dne
11.1.2002. Dne 11.1.2002 vydal Magistrat, odbor tzemniho rozhodovani rozhodnuti
o umisténi stavby ¢.j. MHMP/125771/01/OUR/MI/H] jimz: “Na pozemcich k.u. V., Z.
v ulicich V., B., US., S.,J. s. vP. 4 a 10 se umist'uje stavba kabelti 1 kV a sdélovacich kabela
pro pfipojeni tabuli navadéciho informa¢niho systému dopravy, jak je zakresleno v ovéiené
dokumentaci (4 ks situa¢nich vykrest na podkladu katastralni mapy v métitku 1:1000), kterou
v souladu s ustanovenim § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. obdrzi navrhovatel a ptislusny
organ meéstské casti, jehoz uzemniho obvodu se umisténi stavby tyka, po nabyti pravni moci
uzemniho rozhodnuti.“. Pro umisténi a projektovou ptipravu stavby byly stanoveny podminky
1/ - 11/, pticemz pod bodem 3/ bylo stanoveno, ze ,,Stavba musi byt koordinovana s akcemi
sdélenymi navrhovateli odborem koordinace TSK a se stavbou ,,Obchodné kulturni centrum
E.« (UR C.j. 130656/99 ze dne 11.2.2000, navrhovatel E. D., a.s., J. 3000, P. 10).“.
Namitkami zalobcl ve spravnim fizeni se Magistrat zabyval a ve vyroku rozhodnuti ze dne
11. 1. 2002 uvedl, ze jim nevyhovuje, pfi¢emz tento svilj zaver odiivodnil tim, Ze se netykaly
predmétu tizemniho rozhodnuti. V odiivodnéni uvedl slovné jaké namitky zalobci v prabehu
fizeni pfed nim vznesli. Z obsahu jeho rozhodnuti nemé soud pochybnosti o jakych namitkach
zalobcti tento spravni orgén rozhodoval. Namitku zalobct uvedenou v zalob€, Ze neni jasné o
kterych namitkach nebo namitce tento spravni organ rozhodl, neshledal soud dtvodnou.
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Diivodnou pak neshledal ani ndmitku, Ze namitky a pfipominky Zalobcii ve spravnim fizeni
nebyly nalezité vytizeny.

Proti rozhodnuti Magistratu podali zalobci odvolani (kazdy sdm za sebe) o kterych
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 20. 6. 2002 tak, Ze je zamitl a rozhodnuti
Magistratu potvrdil. V rozhodnuti se vyporadal s namitkami zalobcii (v podstaté¢ shodnymi
s témi, které pak uplatnili v zalob¢€) a své zavery odavodnil.

Z diavodi uvedenych v tomto rozsudku soud Zalobu zalobct zamitl podle § 78 odst. 7
s. T. s. jako nedivodnou.

V fizeni mél uspéch zalovany a prisluSela by mu proto ndhrada nakladd tizeni
ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovany vSak ndhradu nakladi jednak nezéadal

a jednak mu podle obsahu spisu prokazatelné¢ naklady nevznikly a proto soud rozhodl tak,
jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brmné dne 12. dubna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



