& j. 4 As 34/2005 - 54

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: JUDr. T. M.,
Ph.D., proti zalovanému: Méstsky uFad NyrFany, pracovisté¢ Plzen, Americkd tf. 39, o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 2. 2005, ¢. j. 17
Ca 2/2004 - 34,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki mem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasaéni stiZnosti.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 14. 2. 2005, €. j. 17 Ca 2/2004 - 34, zastavil
fizeni o kasacni stiznosti zalobce ze dne 15. 1. 2004 podané proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 6. 8. 2004, ¢. j. 17 Ca 2/2004 - 9, s odivodnénim, ze zalobce nereagoval
na vyzvu k doplaceni soudniho poplatku, ktera mu byla dorucena dne 14. 10. 2004. Krajsky
soud v odivodnéni napadené¢ho usneseni ¢. j. 17 Ca 2/2004 - 34 konstatoval, ze soudni
poplatek za kasacni stiZznost podle sazebniku poplatkii upraveného zékonem ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpisi, ¢ini 3000 K¢&, ptficemz zalobce zaplatil
soudni poplatek pouze ve vysi 2000 K&. Krajsky soud proto fizeni o kasacni stiznosti Zalobce
ze dne 15. 1. 2004 podané proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 8. 2004,
¢.j. 17 Ca 2/2004 - 9, zastavil podle ustanoveni § 47 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.°), a ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich.

Proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 2. 2005, €. j. 17 Ca 2/2004 - 34,
podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost, v niZ nesouhlasil s napadenym
usnesenim. Kasacni stiZznost odlGvodnil nezdkonnosti napadeného usneseni spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Dale uvedl, Zze skutkova podstata,
zniz spravni  orgdn  pii  rozhodovani  vychazel, nemé& oporu ve  spisech
nebo je s nimi v rozporu. Namital rovnéZz poruSeni zidkona v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim  orgdnem a  nepfezkoumatenost  rozhodnuti  sprdvniho  orgénu



pro nesrozumitelnost. Rizeni pfed soudem oznaéil za zmateéné a nezdkonné s odiivodnénim,
ze soud mél postupovat podle ustanoveni § 46 odst. 5 s. f. s., odmitnout jeho navrh a postoupit
véc  Meéstskému Gfadu Nyfany. Dale namital nepiezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodl rozhodnuti a v jiné vad¢ fizeni pfed soudem,
kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti, opét s odivodnénim, Zze soud mél
postupovat podle ustanoveni § 46 odst. 5 s. f. s., odmitnout jeho ndvrh a postoupit véc
Meéstskému uradu Nyfany.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu spisu plyne, ze usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 2. 2005,
¢.j. 17 Ca 2/2004 - 34, bylo stézovateli doruc¢eno do vlastnich rukou v patek dne 18. 2. 2005,
coz stézovatel potvrdil svym podpisem, jak vyplyva z ptipojené dorucenky.

Napadené usneseni obsahuje fadné pouceni o lhité k podani kasacni stiznosti.
V pouceni napadeného usneseni je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. f. s. spravné
uvedeno, Ze proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt
od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu

v Plzni.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu zacina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. To neplati o Ilhitach stanovenych podle hodin.
Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni, lhita ur¢end podle tydnii, mésicti nebo rokd, kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. t. s. je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhiity pfedano soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drZitele poStovni licence,
anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vysSe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruc¢eno v patek dne
18. 2. 2005. Lhita dvou tydnli k podani kasacni stiznosti pocCala bézet v sobotu dne
19. 2. 2005 (§ 40 odst. 1 s. 1. s.) a skoncila v patek dne 4. 3. 2005 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

K zachovani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
4. 3. 2005 byla kasac¢ni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zasldna prostfednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlastni poStovni licence, anebo predana organu, ktery ma povinnost
podani dorucit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze kasaéni stiznost byla stéZovatelem podana
Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim drzitele postovni licence az dne 7. 3. 2005, na posté
P. 1, pod ¢. R.x, tedy opozdéng.

Z vyse uveden¢ho tedy zcela jednoznacné plyne, ze kasacni stiznost je opozdéna.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
14. 2. 2005, €. j. 17 Ca 2/2004 - 34, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
nebot’ byla podana opozdéné. Za této situace se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
vécnymi namitkami stéZovatele uvedenymi v kasacni stiznosti.



O nahradé nékladu fizeni pred NejvysSim spravnim soudem bylo za pouZiti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. . s. rozhodnuto tak, ze zddny z Gcastnikii nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. bfezna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



