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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce: a) R. K. a b) Ing. Z. K., proti zalovanému Krajskému tradu Jihoceského kraje,
se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice, o kasa¢ni stiznosti Zalobce Ing. Z.
K., zast. advokdtem JUDr. Jifim Mazalem, se sidlem AK Narodni svobody 26, Pisek,
proti usneseni  Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 22.11.2004,
¢.j. 10 Ca 160/2004 - 21,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce b) (déle ,,stézovatel”) domaha zruSeni vySe oznaceného
usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta Zaloba podana proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 17. 8. 2004, ¢.j. KUICK 22015/2004 OUPI/Re; timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani Obcanského sdruzeni L. 2000 proti rozhodnuti Méstského Gfadu v Pisku ze dne 10.
5. 2004 ¢.j. Vyst./241/0/2004/ku.STSL-StPo, kterym byla ve slou¢eném  uzemnim
a stavebnim fizeni povolena stavba ,,Novostavba objekti A, B, pfipojky vody, kanalizace
a plynu Obytného souboru G. ulice, P., na pozemcich st. p. ¢. 3577/6, 3577/7 a 2093/3
v katastralnim tuzemi P. V téze véci podalo vySe uvedené obCanské sdruzeni proti rozhodnuti
7alovaného Zalobu, o které rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne
12. 1. 2005, ¢. 3. 10 Ca 192/2004 - 69; proti tomuto rozsudku byla timto tcastnikem podéana
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rovnéz kasacni stiznost, o které je vedeno u Nejvyssiho spravniho soudu samostatné fizeni
pod sp.zn. 4 As 24/2005.

Zalobou podanou stéovatelem proti vy$e oznadenému rozhodnuti Zalovaného se
krajsky soud vécné nezabyval, ale odmitl ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. . s.), nebot’ navrh stézovatele shledal nepiipustnym.

V kasaéni stiznosti stézovatel tvrdi, ze krajsky soud popiel nezdkonnost rozhodnuti
a postupu spravnich organii spocivajici vtom, ze tyto s zalobci jako ucastniky fizeni
nejednaly a spravni rozhodnuti jim nedorucily, nebot’, dle soudu, nebyli u¢astniky spravniho
fizeni. Jestlize Zalobci nebyli ucastniky spravniho fizeni, jak na rozdil od stézovatele zjistil
krajsky soud, neméli ani pravo podat proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné fadny
opravny prostfedek, nebot’ pravo podat odvolani ma pouze Ucastnik fizeni. Za stavu, kdy
stézovatel nebyl ucastnikem fizeni, a proto ani nemél pravo podat odvolani, nebyl dan diivod
k odmitnuti zaloby jako nepfipustné podle § 68 pism. a) s.t.s. Rozhodnuti soudu tak trpi
vnitinim rozporem a je zmatecné. V odiivodnéni usneseni se soud dostatecné nevypotadal
s zalobnim diivodem, ze v fizeni nebylo s zalobci jednano jako s Gcastniky fizeni. Soud ke
zjisténi skutkového stavu nevzal v uavahu obsah projektové dokumentace, podle niz
k provadéni stavby budou jako staveniSté¢ pouzity kromé parcel uvedenych v zadosti o
stavebni povoleni i dal$i pozemky, které pfimo hrani¢i s nemovitostmi sté¢Zovatele a z niz je
mimo jakoukoli pochybnost zifejmé, ze provadénim, umisténim a uzivanim stavby budou
pfimo dotlena prava stézovatele mimo jiné tim, ze: ,realizace stavby bude mit po urcitou
dobu omezujici vliv na své okoli“, jak je uvedeno v, Technické zprave®, ktera je soucasti
projektové dokumentace. Soud v odiivodnéni nevylozil, jakymi tivahami se pii hodnoceni
dukazt tidil, jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Krajsky soud konstatuje, ze se
zalobci ucastenstvi v dotéeném fizeni pfed stavebnim ufadem nedomahali. Pokud by tak
ucinili, musel by stavebni Grad, pro pfipad, Ze by je do okruhu Uc€astnikl fizeni nezahrnul, v
intencich ust. § 14 spravniho tadu (s odkazem na § 140 stavebniho zakona) vydat rozhodnuti,
kterym se pfiznani postaveni ucastniki fizeni Zalobctim odmita. StéZovatel v této souvislosti
namita, ze nemélo byt posuzovano ust. § 14 spravniho fadu, povinnost podle néj postupovat
zalobci neméli, nebot’ mélo byt postupovano v otazce ucastenstvi dle zvlastniho predpisu —
stavebniho zakona, nikoli spravniho fadu; odkazuje pfitom na usneseni Ustavniho soudu
II1.US 331/98 ze dne 7. 1. 1999, ve kterém Ustavni soud upiednostnil zasadu aplikaéni
prednosti specialniho zakona pfed zdkonem obecnym). Usneseni krajského soudu je tedy
zalozeno na nespravném pravnim posouzeni. Stézovatel poukazuje rovné€Z na usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 1993, 29 Ca 19/1993, podle kterého v ptipadé, kdy
nebyl podan opravny prostfedek z divodu, ze spravni organ Zalobce jako ucastnika fizeni
nespravné opomenul, ulozi soud rozhodnuti dorucit takovému ucastnikovi. Stézovatel na
druhou stranu v této souvislosti namitd, ze zalobci podali zalobu proti rozhodnuti odvolaciho
organu, proti kterému jiz nelze podat odvolani, nemtize se proto jednat o Zalobu neptipustnou.
Krajsky soud navic svym usnesenim potvrdil, Ze Zalobci byli Gcastniky spravniho fizeni,
nebot’ spravni fad neddva moznost podat fadny opravny prostiedek nikomu jinému nez
ucastnikovi fizeni. Jeho konstatovani v usneseni, ze zalobci nebyli ucastniky spravniho fizeni
je tedy zjevné nespravné. Z uvedeného plyne, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné dosud
nenabylo pravni moci, protoze zalobci se proti nému mohou odvolat, nebot” jim neuplynula
dosud odvolaci lhiita, kterd ani b&Zet nezacala. Napadené usneseni krajského soudu tak
vychézelo z nespravné zjisténého skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni véci.
Odmitnutim Zaloby soud porusil zakladni pravo Zalobcti zaruéené v &l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podle ¢l. 10 Ustavy. StéZovatel pozaduje ptiznani
odkladného uc€inku kasacni stiznosti a dale zada, aby Nejvyssi spravni soud napadené
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usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Zalovany se v pisemném vyjadfeni ztotoznil s postupem krajského soudu. Stézovatel
tvrdi, Zze soud na jedné strané¢ konstatuje, Ze zaloba se odmita ztoho divodu, ze zalobci
nevyuzili fadny opravny prostifedek, na druhé stran¢€ uvadi, ze zalobci nebyli ucastniky fizeni.
Zalovany konstatuje, ze zust. § 60 zak. & 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
jednoznaéné vyplyva povinnost odvolaciho organu ptezkoumat i odvolani opozdéné nebo
nepfipustné z toho hlediska, zda neodiivodnuje obnovu fizeni anebo zménu nebo zruSeni
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Spravni fad tedy pamatuje na situaci, kdy odvolani muize
podat i osoba, ktera neni oznaCena za ucastnika fizeni, nelze tak souhlasit s argumentaci
stézovatele, ze odvolani mize podat pouze Ucastnik fizeni. Je prokazano, ze stéZovatel
nepozadal o ucastenstvi jesté v dob¢, nez zalované rozhodnuti nabylo pravni moci. Stézovatel
pritom o vedeném fizeni védél, protoze se ho fyzicky ucastnil jako zéastupce Obcanského
sdruzeni L. 2000; mohl se tedy domahat ucastenstvi jiz v pritbé¢hu vedeného fizeni. Pokud by
tak ucinil, bylo by o jeho ucastenstvi rozhodnuto ve spravnim fizeni. Stézovatel tak neucinil
ani po nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalovany poukazuje na specialni Upravu ucastenstvi
vust. § 59 stavebniho zdkona ve vztahu k § 14 spravniho fadu. V kazdém projednavaném
piipad¢ je nutno v stavebnim fizeni zvazit, zda a kteti z vlastnikii sousednich pozemki a
staveb k ni na nich mohou byt vydanym rozhodnutim pfimo doteni na svych vlastnickych ¢i
jinych pravech. V konkrétnim piipadé pozemek 2093/3 vk.u. P. ma charakter mistni
komunikace, kde ulozeni siti k pfedmétné stavbé probéhne ve vzdalenosti cca 50 m od
hranice pozemku €. par. 72/2 v majetku Zzalobct. Pfi akceptovani pravni ivahy zalobcti by pak
museli byt ucastniky fizeni vSichni majitelé parcel pfiléhajicich k pfedmétné komunikaci.
Okruh ucastnikt musi byt vzdy vymezen ve spravnim rozhodnuti, coz Méstsky Gtrad Pisek ve
svém rozhodnuti ucinil pii posouzeni vSech okolnosti stanovenych pro vymezeni okruhu
Gcastnikil. Zalobci v pribéhu spravniho fizeni neZadali o udastenstvi v pfedmétném
slou¢eném fizeni z titulu vlastnického prava k par. ¢. 72/2 v k. 1. P. ve vztahu k sousednimu
pozemku — mistni komunikaci, 1 kdyz se jako zastupci Obc¢anského sdruzeni L. 2000 tohoto
fizeni Ucastnili a prokazatelné byli o celém jeho pribéhu informovani. Pro uplatnéni prava
ucastnikli fizeni se vSak rozhodli az cestou spravni zaloby, aniz by se predtim pokusili o
uplatnéni svych prav v fizeni pfed spravnimi organy. Nelze akceptovat nazor stéZovatele, ze
postupem spravnich organt byli Zalobci zkraceni na svych pravech, nebot’ Zadna prava ani
neuplatnili. Zalovan;’z nesouhlasi s tvrzenim, ze neuplynula odvolaci lhita, z divodu, ze
rozhodnuti nebylo doruc¢eno vS§em ucastniklim fizeni, proto nemohlo nabyt dosud pravni moci,
nesouhlasi ani s ndzorem, Ze Zalobci byli opomenuti pfi stanoveni okruhu ucastnikli fizeni,
s odiivodnénim odkéazal na vyjadieni v Zalob&. Zalovany rovnéZ nesouhlasi s aplikaci
judikatu, kterého se sté¢zovatel dovolava, nebot’ stézovatel nebyl ve véci ti€astnikem fizeni a
ani nebyl opomenut. Uvadény judikat Méstského soudu v Praze Ize vztahovat na piipad, kdy
ucastnik fizeni splnil podminky ucastenstvi v konkrétnim piipad¢ a ptislusny spravni orgén
jej viizeni skutecné¢ opomenul; Zalobci vSak nesplnili podminky pro to, aby mohli byt
povazovéni za G&astniky fizeni, tedy jimi nebyli. Zalovany navrhuje, aby Nejvys§i spravni
soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu a shledal, ze
kasacni stiznost je nediivodna.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim konstatuje, Ze s ohledem na rozhodnuti ve véci samé
se jiz nezabyva navrhem na piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti; k tomu vSak
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dodava, ze stézovatel v navrhu neuvedl Zadnou skutecnost, z niz by bylo 1ze odvozovat, ze mu
nepiiznanim odkladného ucinku nastane nenahraditelna ujma ( srov. § 73 s. 1. s.).

Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni neni posoudit, zda Zalobci byli
ucastniky fizeni pied spravnimi organy ani se meritorn¢ zabyvat napadenym rozhodnutim
zalovaného ohledné povolené stavby. Byla-li zaloba krajskym soudem odmitnuta, mize byt
predmétem piezkumné c¢innosti NejvySsiho spravniho soudu pouze to, zda krajsky soud
postupoval v souladu se zdkonem, odmitl-1i navrh aniz se jim zabyval meritorn¢. Odmitl-li
proto krajsky soud zalobu z diivodu jeji neptipustnosti pro nevycerpani fadnych opravnych
prostredkil v fizeni pted spravnim organem dle § 68 pism. a) s. T. s., nepfisluselo mu zabyvat
se veéci meritorné, a to ani stran tvrzeného ucastenstvi st€zovatele v fizeni. Na tom nic neméni
ani skutecnost, ze krajsky soud nad rdmec odiivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze zalobci se
ucastenstvi v fizeni nedomahali. Otazkou, ktera je pro posouzeni pfipadného naplnéni divodu
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. rozhodna, a kterd ma byt v fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem zodpovézena, je, zda rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu z tohoto
divodu je zakonné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud vylozil spravné podminky
piipustnosti zaloby ve spravnim soudnictvi. S ohledem na ust. § 5 a § 68 pism. a) s. I. s. Ize
za pripustnou povazovat zalobu jen za podminky vycerpani fadnych opravnych prostiedkd,
piipousti-li je zakon. To zékonité plati 1 pro pfipad, ze byl Gcastnik spravniho fizeni napf.
opomenut a nebylo mu doruceno pfislusné rozhodnuti; v tom mj. spociva rozdil dnesni Gpravy
od upravy obsazené v ust. § 250 b) o. s. f. ve znéni platném a ucinném do 31. 12. 2002. (srov.
Vopalka,V., Siminkova,V., Solin,M.: Soudni #ad spravni , komentét, C. H. Beck Praha 2004,
poznamky k ust. § 68).

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze 1 spravni fad je standardné vykladan tak, ze
pii ,,odnéti“ moznosti ucastnit se fizeni, vyustujicim v nedoruceni rozhodnuti ve véci, lze
nadale napravu stale zjednat pouzitim fadného opravného prostiedku Pravo podat odvolani
pfiznaval zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (s u¢innosti od 1. 1. 2006 nahrazen
zékonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad) v § 53 ucastnikovi fizeni. V souladu s Sirokym
vymezenim pojmu Ucastnika fizeni v riznych druzich spravniho fizeni (zde fizeni stavebni -
§ 34. resp. § 59 stavebniho zdkona) je tieba za osobu opravnénou podat odvolani povazovat
nejen adresata prvoinstanéniho rozhodnuti, ktery se zlc€astnil fizeni pfedchazejiciho vydani
napadeného rozhodnuti, ale kazdého, kdo se domahéa ptfezkoumani vydaného rozhodnuti s tim,
ze se toto rozhodnuti dotyka pfimo jeho prav, prdvem chranénych zajmt nebo povinnosti.
Spravni tad tak nevaze vznik prava podat odvolani na i€ast v prvoinstan¢nim fizeni.

V daném ptipad¢ sté¢Zovateli nic nebranilo podat odvolani, a to zvlasté tehdy, bylo-li
mu, byt i jako zéstupci jiného subjektu (Obcanského sdruzeni L. 2000) pfedmétné rozhodnuti
spravniho orgénu fadné¢ doruceno, za tento subjekt podal odvoldni, a poté i zalobu. Nelze
proto souhlasit s namitkami sté¢zovatele stran poruseni Ustavniho prava na piistup k soudu.

Ochrany prav ve spravnim soudnictvi se lze domdhat jen po vycerpani fadnych
opravnych prostredki (ust. § 5s.T. s.).

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné podotknout, Ze v duchu zasady ,,necht’ si
kazdy stfezi sva prava“, kazdy mad dbat ochrany svych prav jiz ve vztahu ke spravnim
orgdniim, a teprve poté, kdy bude jeho Gsili bezvysledné, se obracet na soud, aby piezkoumal
jim namitané nezdkonné postupy. Nedomahal-li se proto st€Zovatel ochrany svych prav jiz



&.j. 5 As 7/2005 - 56

v fizeni pfed spravnim organem, a¢ tak prokazatelné Cinit mohl, nebot’ o vedeném spravnim
fizeni védél, sam se ho jako jiny ucastnik fyzicky ucastnil a uplatioval pfipominky, nelze se
ochrany prav dovolavat az v fizeni soudnim. Rizeni pfed soudem neni dalii instanci ¥izeni
spravniho, ostatn¢ ani z povahy véci ji nemize byt, resp. ji nemtize nahrazovat.

Pro naplnéni zdkonného piedpokladu pro moznost podani zaloby — tedy vycerpani
fadného opravného prostiedku - je pritom otdzka tvrzeného UCastenstvi v fizeni pied
spravnim organem nepodstatnd. Tuto otdzku by soud mohl fesit pouze v ptipadé, domahal-li
by se stézovatel postaveni ucastnika fizeni a spravni organ by rozhodl, Ze toto postaveni mu
nepiislusi, resp. o této otazce rozhodl odvolaci organ (a to i v ptipadé€, zamitl-li by napf.
odvolani jako nepfipustné nebo pozdé¢ podané). Namitkou tvrzeného UcCastenstvi se vSak
krajsky soud, poté ani Nejvyssi spravni soud zabyvat nemohl, protoze nebyly naplnény
podminky piipustnosti zaloby viibec; za této situace, potom neptisluSelo soudu ve véci jednat
meritorné, nybrz ve smyslu §§ 5, 46 odst. 1 pism. d) a 68 pism. a) s. . s. musel Zalobu
odmitnout.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nepfiznava
nahradu nékladi fizeni o kasacni stiZznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 14. dubna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



