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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce
J. B., zastoupen¢ho advokatkou JUDr. Marcelou Kislingerovou se sidlem Smilova 401,
Pardubice, proti zalovanému Magistratu mésta Pardubic se sidlem Pernstynské nam. 1, za
ucasti zucastnéné osoby E., a.s., zastoupené advokatem JUDr. Petrem Fotulem se sidlem
Jahnova 8, Pardubice, o Zalob¢ proti necinnosti spravniho organu vedené u Krajského soudu
v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich pod sp.zn. 52 Ca 28/2004, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
ze dne 26. 8. 2004 ¢. j. 52 Ca 28/2004 - 67,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich, ze dne 26. 8. 2004 €. j. 52 Ca 28/2004 - 67, jimZ byla zamitnuta jeho
Zaloba proti necinnosti spravniho orgénu, pfizndno mu osvobozeni od soudnich poplatkd
v plné vysi a rozhodnuto, Ze Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni a Zalovanému
se pravo na nahradu nakladl fizeni neptiznava.

Z odtiivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Ze zalobce se zalobou podanou dne
3.5.2004 doméahal vydani rozhodnuti, kterym by soud uloZil zalovanému spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédCeni o tom, ze je ucastnikem spravnich fizeni
vedenych pred Zalovanym pod &. OSU,08S/515/1998/K1, ¢&j. OSU,0SS/516/1998/K],
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¢j. OSU,08S/517/1998/K], ¢j. OSU,08S/518/1998/K], &j. OSU,08S/519/1998/K],
&. OSU,088/520/1998/K1, &. OSU,088/521/1998/K1, &j. OSU,088/522/1998/K1,

&j. OSU,08S/523/1998/K1 (dale jen ,fizeni*). Tato fizeni, v nichz rozhodoval Zalovany,
se tykala povoleni zmén uzivani staveb-objekti oznacenych jako C7, C8, C9, C10, C11, C12,
Cl4, H26 A L8 varealu z. E. byvalé spolecnosti S., a.s., P. Tyto stavby sousedi
s nemovitostmi ve vlastnictvi zalobce, které jsou v odivodnéni rozsudku specifikovany.
V fizenich nebyl Zalobce jejich ucCastnikem, kdyz nebyl zalovanym zatazen do okruhu
ucastnikli a nebyla mu zaslana opatieni ze dne 6. 3. 1998, kterym byla fizeni zahajena.
Zalobce se viak domnival, Ze uéastnikem téchto Fizeni je, a to proto, Ze je piimo dotéen na
svych pravech a pravem chranénych zdjmech. Toto dotfeni Zalobce spatfoval v tom, ze
v disledku téchto rozhodnuti byla nové povolena vyroba a skladovani vybusnin v n¢kterych
z uvedenych staveb, coz ohrozuje majetek, zdravi 1 zivot zalobce jako vlastnika sousednich
nemovitosti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé namitl, ze Zalobce nebyl v téchto spravnich Fizenich
jejich ucastnikem, protoze jeho prava ¢i pradvem chranéné zajmy a povinnosti nemohly byt
rozhodnutim doteny. Zalovany pii uréeni okruhu udastnik® spravnich ¥izeni vychazel
ze fadné zjisténého skutkového stavu a pochybeni v tomto sméru neshledal ani Krajsky urad
v Pardubicich na zaklad¢ podnétu podle § 65 spravniho tadu. Stavebni uiad pii urCovani
okruhu tc¢astnikii fizeni byl povinen vychdzet z toho, Ze zplsob vyuziti uvedenych staveb byl
zatazen do stupné ,,Tajné* podle zdkona ¢. 148/1998 Sb. a z tohoto diivodu nebyl zalobce
zahrnut do fizeni jako jejich ucastnik. Pti urceni okruhu ucastnikli fizeni vychazel stavebni
ufad z fadné zjisténého skutkového stavu a opiral se o vyjadieni Obvodniho banského uiadu
v Piibrami jako dot&eného organu statni spravy pro vyrobu a skladovani vybusnin. Zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud posoudil véc takto:

Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu v fizeni podle &asti teti, hlavy
druhé, dilu druhého zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. s.) se lze
domdhat, aby v piipadé¢ necinnosti spravniho organu mu soud ulozil povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédceni. Nelze se vSak doméhat uloZeni povinnosti vydat jakékoli
rozhodnuti ¢i osvédceni, ale jen téch rozhodnuti nebo osvédceni, které lze povazovat
za spravni akty jako vysledky cinnosti spravnich organt pfi vykonu vefejné spravy.
Zékladnim piedpokladem pro uloZeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti
nebo osvédceni je skutecnost, Ze spravni organ je necinny pii vydani takovych rozhodnuti
nebo osveédceni, jenz se vyznacuji prisluSnymi nalezitostmi téchto spravnich akti. Soucasné
se musi jednat o takové rozhodnuti, které je opravnén vydat spravni organ ve véci samé, tedy
materidlni spravni akt upravujici hmotnépravni postaveni ucastnikli spravniho fizeni (§ 79
odst. 1 s. . s.). Ochrany proti necinnosti spravniho organu se nelze doméhat Zalobou
na vydani takového rozhodnuti ¢i osvédceni, jenz nelze pro nedostatek nalezitosti spravnich
aktli za spravni akt povazovat. Zaroven se nelze domdhat této ochrany uloZzenim povinnosti
vydat rozhodnuti, které nelze povazovat za rozhodnuti ve véci samé. Jednou z obsahovych
nalezitosti spravnich aktd je skutecnost, ze jejich obsah vyjadiuje projev vile spravniho
organu jako vykonavatele vetfejné spravy ve véci, jenz sméfuje vici jmenovit€¢ uvedenym
osobam a sleduje zakonem stanoveny nebo ze zdkona vyplyvajici Gcel. Musi se jednat
o takovy spravni akt, ktery m& mimo jiné dostateCny pravni podklad a jeho vydani je
v pravomoci spravniho organu.

Zalobce se domahal vydani rozhodnuti &i osvédéeni, které vyse uvedené piedpoklady
pro uloZeni povinnosti vydat rozhodnuti ¢i osvédceni nespliuji. Ve spravnim fizeni, o které
v projednavané véci jde, nebyl spravni orgédn opravnén vydat rozhodnuti nebo osvédceni
o tom, Ze Zalobce je UcCastnikem uvedenych fizeni, protoze k vydéani takovych rozhodnuti
chybi pravni podklad. V fizeni o zméné€ uzivani stavby podle § 85 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
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stavebni zdkon, je okruh ucastnikd tohoto fizeni stanoven zidkonem, a to vust. § 78
stavebniho zdkona. Nutno dospét k zadvéru, ze kdyz okruh ucastnikil fizeni o zméné uzivani
stavby stanovi zédkon, nemiize jej vlastnim samostatnym rozhodnutim stanovit spravni organ.
Zalobcem navrhované uloZeni povinnosti k vydani rozhodnuti o tom, Ze Zalobce je
ucastnikem uvedenych fizeni, se netyka véci samé, jak pozaduje ust. § 79 odst. 1 s. f. s.
Nejednd se tedy o materialni spravni akt, ale o procesni rozhodnuti, jehoz vydani se nelze
domahat zalobou na ochranu proti necinnosti. Z téchto divodu krajsky soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Kasacni stiznost Zalobce podal z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s.T.s., tedy pro tvrzenou nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchdzejicim fizeni.

V kasaéni stiznosti zalobce uvadi, Ze s nim nebylo jednano jako s Gcastnikem fizent,
byt s ohledem na ust. § 14 odst. 1 spravniho fddu a s ohledem na skutecnosti uvedené
v zalobé ucastnikem byl. Spravni ufad pouze vydal své stanovisko o tom, Ze zalobce
nepovazuje za ucastnika fizeni, nevydal vSak o tom rozhodnuti, proti némuz by se zalobce
mohl branit zédkonnymi prostfedky a dosahnout tak prava, které mu ze zdkona nalezi.

Pokud soud tvrdi, ze k vydani rozhodnuti spravniho organu o tom, ze subjekt je nebo
neni UcCastnikem spravniho fizeni, chybi pravni podklad, pak pro takovy subjekt neexistuje
pravni ochrana a je na uvazeni spravniho orgéanu, jak posoudi konkrétni ti¢astenstvi, nebot
proti pouhému stanovisku spravniho organu neexistuje relevantni pravni ochrana.

Okruh ucastnikt fizeni stanovi zakon, avSak stanovi ho takovym zplisobem, ze je
na uvazeni spravniho organu, jak bude nahlizet na konkrétni subjekt prav a povinnosti, ktery
se domédha uznani svych prav. Uvazeni a vyjadieni vile spravniho orgédnu musi byt dano
formou spravniho aktu.

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozsudku, nové projednani véci krajskym soudem
a vydani rozhodnuti, kterym soud ulozi Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédceni o tom, Ze Zalobce je ucastnikem shora uvedenych spravnich tizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaCni stiznosti vyvracel jeji divodnost a navrhl jeji
zamitnuti. Stejny navrh ucinila zucastnéna osoba.

Nejvyssi spravni soud, vazan divody a rozsahem kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.), posoudil véc takto:

Podle § 79 odst. 1 véty prvni s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se Zalobou doméhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze — pfi splnéni podminek v ném stanovenych — se lze
zalobou na ochranu proti ne€innosti spravniho organu domahat vydani rozhodnuti ve véci
samé. Takovym rozhodnutim ovSem neni to, jehoz vydani se Zzalobce domdaha, tedy
rozhodnuti o tom, ze je UCastnikem shora uvedenych spravnich tizeni. Takové rozhodnuti
by bylo pouze procesnim, podkladovym rozhodnutim, jimz by bylo uréeno, s kym spravni
orgédn bude v fizeni jako s uCastnikem jednat. Nejednalo by se o rozhodnuti ve véci samé.

Zalobce v petitu zaloby sice uvadi, Ze se Zalovanému ma uloZit povinnost vydat
»rozhodnuti nebo osvédceni* o tom, Ze Zalobce je uCastnikem shora uvedenych spravnich
fizeni, z obsahu zaloby vSak neni zifejmé, co zalobce pozaduje vydat, protoze pojmové neni
mozné v téze véci vydat jak rozhodnuti, tak osvédceni. O tom, pro¢ Zalobce pozaduje vydat
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osvédceni, ze je ucastnikem shora uvedenych spravnich fizeni, neni v zalobé (a ostatné
ani v kasacni stiznosti) zminka. Soudni fad spravni pojem osvédceni nedefinuje. Podle teorie
se jim osveédCuji (potvrzuji) skutecnosti ufedné zifejmé, a to bud’ skutkové, nebo pravni. O
skutecnostech v osvédceni uvedenych vsak neni sporu ¢i pochybnosti, jinak by bylo tieba vést
fizeni a rozhodnout.

Vzhledem k tomu, Ze osvédcCeni pouze potvrzuje skutecnosti tfedné¢ znamé, nemohlo
by zalovanému byt pojmové ulozeno, aby vydal osvédceni o tom, ze Zalobce je ucastnikem
shora uvedenych spravnich fizeni. Pokud by osvéd¢eni mélo byt vydano, muselo by
obsahovat pravé udaj opacny.

V projednavané véci se jednalo o zménu v uzivani stavby. Podle § 85 odst. 1 véty
druhé stavebniho zdkona zmény ve zplsobu uzivani stavby, v jejim provoznim zafizeni,
ve zpisobu nebo podstatném rozsifeni vyroby, popiipad¢ Cinnosti, kterd by mohla ohrozit
zdravi a zivot nebo zivotni prostiedi, jsou pfipustné jen na zakladé rozhodnuti stavebniho
uradu o zméné v uzivani stavby; na fizeni se vztahuji pfimefené ustanoveni § 76 az 84.

Podle § 78 odst. 1 stavebniho zikona, ktery se mj. vztahuje pfiméiené¢ na fizeni
o zmén¢ v uzivani stavby, ucastnikem kolaudacniho fizeni je stavebnik, vlastnik stavby,
poptipad¢ uzivatel (provozovatel), je-li v dob€ zahajeni fizeni znam.

Stavebni zdkon tak sam stanovil okruh ucastnikd fizeni o zméné v uzivani stavby.
Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s pravnim nazorem krajského soudu, Ze v tomto piipade¢,
kdy okruh ucastnikli spravniho fizeni je uren zdkonem, nemulze tento okruh ucastnikl
nahradit spravni organ svym rozhodnutim, ktery by tento okruh stanovil jinak (odliSné¢).
Ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu, které vymezuje okruh ucastnikll spravniho fizeni
obecné, nelze aplikovat v téch pripadech, kdy je tento okruh urcen piimo zékonem.

Ze shora uvedenych ditvodl se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s nazorem krajského
soudu, Ze v této véci spravni organ nebyl opravnén vydat rozhodnuti nebo osvédceni o tom,
ze Zalobce je ucastnikem uvedenych spravnich fizeni.

Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu se zdkonem, kdyz Zalobu zamitl. Kasa¢ni
stiznost neni diivodna a Nejvyssi spravni soud ji zamitl podle § 110 odst. 1 s. T. s.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.

Zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému nevznikly naklady prevySujici jeho béznou
ufedni ¢innost.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






