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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce Ing. J.
K., zastoupeného JUDr. Bedri TomaSkem, advokatem se sidlem Kolin IV., Politickych vézit
27, proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2, Zitna 12, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 31.1.2005,
¢.j. 11 Ca 69/2003 - 54,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr.Bedri Tomaska se urcuje castkou 2150 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zédkonné lhaté¢ zalobce (dale téz ,,stézovatel*
nebo ,,danovy subjekt”) napadd shora oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze,
kterym byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce a zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 8. 11.2002, ¢.j.9646/02-130,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu
v Kolin€ ze dne 12. 12. 2001, €. j. 92985/01/034914/1099 vyméfujicimu na dani z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi I. ¢tvrtleti r. 1999 ¢astku 12 879 K¢&.
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Krajsky soud vysel zndzoru, Ze prondjem pozemkl a staveb je podle § 25 zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani zptfidané hodnoty od dané¢ osvobozen. Podle § 20 odst. 1
téhoz zdkona je v takovém piipadé ddna povinnost zkracovat narok na odpocet dané
stanovenym zptisobem. Zalobce viak neprokazal, Ze zkracoval narok na odpocet dang,
proto bylo dométeni dané ve vysi neopravnéné uplatnéného (nekraceného) naroku ditvodné.

StéZovatel v kasacni stiZznosti napada rozsudek méstského soudu z divodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism.a)s.f.s. a namitd, ze spravce dané pfistoupil k dométeni dané
v rozporu se zavéry kontroly provedené vr.2001. Zprava o kontrole sice konstatovala
nedostatky, ale zadné nedoplatky mu nestanovila, s vyjimkou ¢astky 57 K¢. Spravce dané
zfejm¢é zménil své stanovisko v disledku novelizace pravnich pifedpisi. Ze strany
stézovatele se jednalo pouze o formalni pochybeni, ve skutecnosti pravo na uplatnéni
osvobozeni mél a kdyby je uvedl do danového piiznani, nebyla by mu dan doméfena.
Proto stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku méstského soudu v celém rozsahu
a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazuje na stéZovatelovo nepochopeni
dasledkti osvobozeni plnéni od dang. Nejde tedy o zadné ,,formalni pochybeni®, spravce
dané nezpochybnil, Ze se o plnéni od dané osvobozena jednalo, divodem dométeni bylo,
ze stézovatel nekratil dan na vstupu, jak byl v takovém ptipad€ povinen. Dan mu také byla
domeéfena ve vysi neopravnéné uplatnéného naroku na odpocet. Rozhodnuti soudu povazuje
zalovany za spravné a navrhuje zamitnuti kasacni stiZznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiZznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2,3 s.1t.s.). StéZovatel
sice vyslovné uplatiuje pouze kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism.a)s.ft.s.
(tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni), soucasné vSak poukazuje na vady fizeni pfed spravcem dané,
coz odpovida kasacnimu divodu podle § 103 odst. 1 pism.b)s.{.s. (tedy vady fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkovd podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjiStovani byl
porusen zadkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit).

K rozhodnym kasa¢nim tvrzenim je ve zpravé o kontrole provedené u stézovatele
Finanénim Ufadem v Kolin¢ ¢.j. 13713/01/034933/4154 (projedndna 13.2.2001)
k predmétnému zdaniovacimu obdobi uvedeno, ze daiiovy subjekt podle § 30 odst. 3 zdkona
o dani z ptfidané hodnoty poskytoval prondjem nebytovych prostor pani V. v objektu v H. ul.
435 vK., ktery je zahrnut do obchodniho majetku. Osvobozené plnéni neuvadél do
danového pfiznani (f.31) za dané zdanovaci obdobi a tim porusil ust. § 40 odst. 16
danového tadu, tedy povinnost v daitlovém piiznani vy¢islit plnéni od dané osvobozena.
Toto osvobozené plnéni nepromitl koeficientem pro piipadné kraceni naroku na odpocet
podle § 20 odst. 1 cit. zdkona. K pfedmétnému zdanovacimu obdobi jsou uvedeny doklady z
8.2.1999 a z1.3.1999. Za rok 1999 je uveden souhrn osvobozeného plnéni (f. 31 DP)
344 900 K¢ a soucasn¢ je uvedeno, ze za rok 1999 se doméiuje 0 K¢. V zavéru zpravy je
konstatovano, Ze je podkladem pro pifipadné rozhodnuti finan¢niho tfadu, jakoz i k dal$im
opatienim ze zjisténi vyplyvajicim. Spis obsahuje i vyzvy ke splnéni diikazni povinnosti ze
dne 9. 10.2000 a ze dne 6. 11. 2000, pfiCemZ v prvé je obecné konstatovana nesplnéna
povinnost a ve druhé pak je vyslovné uvedeno, ze je nutné prokédzat kraceni dané na vstupu
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koeficientem dle § 20 zdkona, a jsou vyjmenovana vSechna zdaniovaci obdobi r. 1997, 1998,
1999.

Dodatecnym platebnim vymérem Finan¢niho ufadu v Kolin€¢ ze dne 12. 12. 2001,
¢.]. 92985/01/034914/1099 bylo na dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi I. Ctvrtleti
r. 1999 dométeno 12 879 K¢&. StéZovatel v odvolani poukazal na skute€nost, Ze pii kontrole
snim bylo sice projedndvano, Ze neuvadél osvobozené plnéni do danového pfiznani,
v této souvislosti mu viak nebyl vy¢islen zadny domérek. Zalovany v odvolacim rozhodnuti
poukézal na skutkova zjisténi s tim, Ze osvobozeni od dané podle § 30 odst. 3 zakona o dani
z ptidané¢ hodnoty znamenéd osvobozeni od dan¢ na vystupu a ztratu ndroku na odpocet
dané na vstupu ve vztahu k danym zdanitelnym plnénim. Podle § 20 odst. 1 zdkona o dani
z ptidané¢ hodnoty ma platce, ktery provadi vedle plnéni podléhajicich dani, u nichz ma
narok na odpocet, 1 zdanitelna plnéni, u nichz narok na odpocet nemd, povinnost zkracovat
narok na odpocet dané. Zkraceny nérok se urci jako soucin celkové dané na vstupu
a koeficientu, ktery se vypocte jako podil, vjehoz Ccitateli je soucet cen bez dané
za uskutecnéna zdanitelna plnéni, u nichZz vznikd narok na odpocet a ve jmenovateli
jecelkovy soucet cen bez dané za vSechna wuskutecnéna zdanitelna plnéni
v tomto zdafiovacim obdobi, tedy 1 osvobozend podle §25 zékona. Danovy
subjekt v danovém pfiznani osvobozend plnéni nevykazal, presto, ze je poskytoval,
proto byl vyzvan (vyzvac.j. 81188/00/034933/4154 ze dne 9.10.2000) k prokazani,
ze byl podle § 20 zakona kracen narok na odpocet za jednotlivd zdafiovaci obdobi
r. 1997, 1998, 1999, ptipadné k vysvétleni postupu, pokud ke kraceni nedochazelo.
Dalsi vyzvou (€. j. 90165/00/034933/4154 ze dne 6. 11.2000) byl poZzadavek zopakovan.
Odpovedi (v rozhodnuti citovany) vSak byly nedostateCné, stejné tak jako nedoslo
k ptfedlozeni dikaznich prostfedkli pfi jednani dne 22.1.2001. K odvolacim ndmitkdm
zalovany uvedl, Ze zprava o kontrole chybny postup konstatovala a je zni zjevné,
Ze daf na vstupu byla uplatnéna v nespravné vysi, proto bylo na jejim podkladé néasledné
provedeno jeji dométend.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel Zalobou stojici na namitkdch obdobnych
odvolacim (i kasa¢nim), méstsky soud Zalobu, jak shora uvedeno, zamitl.

Podstatou kasa¢ni namitky nespravného pravniho posouzeni je otdzka, zda stéZovatel
mohl uplatnit odpocet dan€, aniz provedl kraceni podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb.
o dani zpfidané hodnoty a aniz uvadél osvobozend plnéni v dailovém piiznéni.
Podle § 30 odst. 3 [§ 25 odst. 1 pism. e)] zdkona o dani z ptfidané hodnoty v rozhodném
znéni byl od dané osvobozen mj. 1 prondjem nebytovych prostor. Uvést piipadné
osvobozeni od dané v danovém priznani ukldda wust. §40 odst. 16 danového
fadu - sté¢Zovatel ani netvrdi, Ze by tuto povinnost splnil. Narok na odpocet dané
podle § 19 zdkona o dani z pfidané hodnoty se uplatiuje zpisobem uvedenym v § 20
zakona [ostatné 1 v zdkladnich pojmech je odpocet dané vymezen jako dan na vstupu
upravena popt. podle § 20 - § 2 odst. 2 pism. f) cit. zdkona]. Podle § 20 odst. 1 zékona md-/i
pldtce prijmy nebo vynosy nejen za sva uskutecnénd zdanitelna plnéni, u nichz ma narok
na odpocet dané, ale i za zdanitelnd plnéni osvobozena od dané podle § 25, u nichz narok
na odpocet dané nemd, je povinen zkracovat narok na odpocet dané, pokud zakon nestanovi
Jinak. Pomérna cast odpoctu dané se urci jako soucin celkové dané na vstupu za prislusné
zdanovaci obdobi a koeficientu. Jednd se o pravni Upravu platnou v predmétném
zdanovacim obdobi. Nelze proto stézovateli prisvéd¢it vtom, ze k dométeni doslo
v disledku zmény pravni upravy, ostatné ani Zadnou konkrétni zménu zakona, ktera byla
nespravné v jeho piipadé¢ uzita, neoznalil. Stejné¢ tak mu nelze pfisvedCit v tom,
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ze neuvedeni osvobozenych plnéni v dafovém pfiznani bylo pouhou formalni chybou.
Jednalo se o zakonnou povinnost, kterd méla pfimy dopad na vysi naroku na odpocet.
Rozhodné pro doméfeni dan¢ pak neni neuvedeni osvobozeného plnéni v danovém piiznani
samo o sob¢, ale pravé to, Ze nebyl kracen ndrok na odpocet, ktery neni odvisly
od formalniho vykazani osvobozené¢ho piijmu, ale ktery je fakticky spojen s takovym
pfijmem. O tom, ze by odpocet byl provadén, nebylo vfizeni nic doloZeno,
stejné jako to ani stézovatel netvrdil. Jeho nézor, Ze na osvobozeni mél narok 1 bez uvedeni
osvobozenych pifijml v danovém ptiznani, nikdo nevyvraci, s osvobozenim je vSak spojena
povinnost kraceni naroku na odpocet, ta v§ak splnéna nebyla. Nespravné posouzeni pravni
otazky soudem zjiSténo nebylo, kasa¢ni namitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. dana
neni.

K ndmitce rozporu dodatecného platebniho vyméru se zavéry zpravy o kontrole
je tteba poukazat na ust. § 16 odst. 8 daitového tadu, podle né¢hoz pracovnik spravce dané
sepiSe o vysledku zjisténi zpravu o kontrole. Je-li vysledkem kontrolniho zjisténi skute¢nost
odivodnujici dodate¢né stanoveni dan¢, muze byt soucésti zpravy o daifiové kontrole
1 dodate¢ny platebni vymeér. Neni tedy povinnosti spravce dan¢ ucinit dodateény platebni
vymér soucasti zpravy o kontrole. Zpravu o kontrole je pak tteba chapat jako souhrn
relevantnich kontrolnich zjiSténi, ktery je podkladem pro dal§i postup spravce dané,
je-li na misté. Ostatné 1 ust. § 16 odst. 1 danového tadu za cil danové kontroly oznauje
provéieni danového zakladu a jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané,
nikoliv tedy pfimo stanoveni dan¢. V daném piipad¢ zprava o kontrole obsahovala zjiSténi
o nespravném postupu daflového subjektu vcetné¢ pravniho posouzeni, k odstranéni
pochybnosti o spradvnosti jeho postupu byl v pribéhu kontroly i opakované vyzyvan,
aniz ovSem cokoliv relevantniho dolozil ¢i tvrdil. Zprava o kontrole je pfi rozhodovani
spravce dan€ jednim z dikaznich prostfedka (§ 31 odst. 4 danového tadu), neni ovSem
pro rozhodnuti zdvazna. Proto skute¢nost, zda je ve zpravé o kontrole spravné vycislen
dasledek zjisténého nespravného postupu, nemd vliv na moznost vydani dodate¢ného
platebniho vyméru, v némz je teprve vySe dané spravné stanovena.

K ndmitce rozporu dodatecného platebniho vyméru se zavéry zpravy o kontrole
je tieba poukazat na ust. § 16 odst. 8 danového tadu, podle néhoz pracovnik spravce
dané sepiSe o vysledku zjisténi zpravu o kontrole. Je-li vysledkem kontrolniho zjiSténi
skute¢nost odivodiujici dodate¢né stanoveni dané, muze byt soucésti zpravy o danové
kontrole 1 dodate¢ny platebni vymér. Neni tedy povinnosti sprdvce dan¢ ucinit dodatecny
platebni vymér soucasti zpravy o kontrole. Zpravu o kontrole je pak tfeba chapat
jako souhrn relevantnich kontrolnich zjisténi, ktery je podkladem pro dalsi postup spravce
dané, je-li na misté. Ostatn€¢ i ust. § 16 odst. 1 danového tfadu za cil danové kontroly
oznacuje provéieni daitového zékladu a jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni
dané. V daném ptipad¢ zprava o kontrole obsahovala zjisténi o nespravném postupu
daniového subjektu véetné pravniho posouzeni, k odstranéni pochybnosti o spravnosti
jeho postupu byl v prubéhu kontroly i opakované vyzyvan, aniz ovSem cokoliv relevantniho
dolozil ¢i tvrdil. Samotna kontrola neni rozhodovacim procesem, zprava o kontrole
je pfinasledném  rozhodovani  spravce dané jednim  zdikaznich  prostredki
(§ 31 odst. 4 danového tadu), neni ovSem pro rozhodnuti zavazna. Proto skutecnost,
ze ve zpravé o kontrole neni spravné vycislen dusledek zjisténé¢ho nespravného postupu,
nema vliv na moznost vydani dodate¢ného platebniho vymeéru, v némz je teprve vyse dané
stanovena. Zprava o kontrole mize byt zpochybnéna ¢i vyvracena jinymi dikazy; v daném
pfipadé ovSem jiny diikazni prostfedek ptedlozen nebyl, ani spravce dané jiné dikazy
neprovadél. Nebyl tedy stézovatel zkracen na moznosti seznameni s dikazy, které¢ byly
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podkladem rozhodnuti. Jedinym dikazem totiz byla daftovd kontrola, ktera byla
dostatenym podkladem pro zavér o nespravnosti postupu danového subjektu,
pfi¢emz vyjadieni rozdilu na dani a jeji doméfeni bylo pouhym vysledkem matematického
propoctu.

Nejvyssi spravni soud tedy vazil i1 skute¢nost, zda stézovatel nebyl na svych pravech
kracen tim, Ze zprava neobsahovala spravné vycisleni doméfené dané, k némuz by se mohl
pfi projednani vyjadrit, a tak 1épe chranit sva prava, dospél vSak k zavéru, Ze nikoliv.
Jak v pribéhu kontroly tak i zprdvou byl danovy subjekt sezndmen se zjiSténymi
skuteCnostmi, ostatné¢ skutkova zjiSténi ani nevyvraci. Vyslovnd védomost o disledku
poruSeni povinnosti a nespravného postupu v podobé doméfeni dané v konkrétni vysi
obecné jist¢ muze vést k vyjadieni (¢i dolozeni dikazil), které by bylo pro rozhodnuti
relevantni, v daném pfipadé¢ to vSak nelze predpokladat (a stézovatel to ani netvrdi).
Dail byla pravomocné doméiena az rozhodnutim Zzalovaného, stéZzovatel v odvolani
podavaném jiz se znalosti konkrétni vySe doméfené dané uplatnil jen namitky vysSe uvedené,
s nimiz se zalovany fadné vypofadal. Pokud danovy subjekt tvrdi, Ze na zaklad¢ provedené
kontroly nepfedpokladal dométeni dané, a naopak mohl predpokladat, Ze daiiova povinnost,
tak, jak ji vykazal v danovém pfiznani je spravna, je tfeba poukazat na institut sdéleni
rozdilt podle § 32 odst. 9 danového fadu, ktery slouzi k odstranéni podobnych nejasnosti
a kter¢ho danovy subjekt nevyuzil. Ostatné z obsahu odvolacich namitek vznesenych
proti dodatecnému platebnimu vymeéru je ziejmé, ze danovému subjektu byl zndm davod
doméfeni dané, Ze o ném nemél pochybnost, ovSem zastaval nazor, ze pouze formalné
porusil povinnost uvedeni osvobozenych piijmi do danového pfiznani, Ze splioval
podminky pro osvobozeni a za nerozhodné ziejmé povazoval disledky osvobozeni
ve vztahu k odpoctu.

Namita-li tedy stézovatel, Ze spravce dan€ porusil ustanoveni o fizeni,
nelze mu prisvédCit. Vycisleni rozdilu na dani je sice ve zpravé o kontrole obvyklé
a zadouci, nejde vSak o opomenutou zakonnou nélezitost zpravy. V daném piipadé
ani neuvedeni (¢i nespravné uvedeni) rozdilu na dani ve zpravé nemohlo mit vliv
na zdkonnost vydaného rozhodnuti, coZ je podminkou toho, aby poruseni procesniho
postupu vedlo ke =zruSeni rozhodnuti soudem. Méstsky soud proto nepochybil,
kdyZ z tohoto diivodu rozhodnuti Zalovaného nezrusil. Neni tak naplnén ani kasa¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni stiznosti k zavéru, ze neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1s.t.s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly; proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava nahrada naklada fizeni o této kasacni stiznosti.

StéZzovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
pripad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.). Nebylo
vSak mozno vychézet z vytctovani ptedlozené¢ho advokatem, ktery pozadoval castku 3650 K&
s poukazem na ust.§ 11 wvyhl ¢. 484/2002 Sb. (pozndmka soudu: ziejm¢ minil
z. €. 484/2000 Sb.), tedy ptedpisu, ktery pii uréeni odmény v tomto fizeni uZit nelze.
Soud proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva ukony pravni sluzby - ptrevzeti
a pfiprava véci a 2 x 75 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7,
§ 11 odst. 1 pism.b), d), §13 odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb. ve znéni pozd¢jSich
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predpist, celkem 2150 K¢. Tato castka bude vyplacena z ctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brne€ dne 11. dubna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



