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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
JUDr. Z. V., proti zalované Policii Ceské republiky, Spravé Stfedoceského kraje,
Praha 5, Na Banich 1304, o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 5 Ca 39/2003 - 99,

takto:
L Kasaéni stiZnost se zamita.
II.  Zalované se neptiznava nihrada nikladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Véas podanou kasadni stiznosti se zalobce (dale téz ,stéZzovatel) domahal
P
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prezkoumani a zruseni shora oznaeného usneseni Méstského soudu v Praze,
kterym bylo zastaveno rizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu

v Praze ze dne 29. 9. 2003, ¢j. 5 Ca 39/2003 - 23.

Stézovatel v kasalni stiznosti poukazal na své socialni a majetkové poméry

a zrekapituloval dosavadni prubéh rizeni u Méstského soudu v Praze, véetné obsahu
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nékterych svych podani. K vlastnimu napadenému usneseni meéstského soudu
dovozuje, ze toto rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a
nedostatek davodi. Namita, ze mu timto rozhodnutim bylo ve své podstaté upreno
pravo na spravedlnost ve spravedlivém fizeni a bylo poruseno ustanoveni
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Konecné dovozuje, ze méstsky soud
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postupoval v rozporu s platnym pravem, nebot pokud je soudem vyzadovan néjaky
tkon, ktery ma osobné provést stézovatel, je soud povinen stézovatele obeslat. V
tomto ptipadé soud obeslal pouze Ceskou advokatni komorou advokaty (pozn.
soudu - pravdépodobné ve vécech sp. zn. 5 Ca 38/2003 a 5 Ca 39/2003) ,kteri byli
urceni k zastupovani pouze v jedné véci, a to kasacnich stiznosti, které jiz byly
podany, a pouze nahodou se stézovateli podarilo zabranit, aby nedoslo k prekluzi®.

Nejvyssi spravni soud posoudil zakonnost napadeného usneseni v rozsahu
divodi uvedenych v kasaéni stiznosti, pricemz neshledal tuto kasacni stiznost
dtvodnou. Tento soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zavéru.

Z predlozeného spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 Ca 39/2003 vyplyvaji
tyto podstatné skutecnosti.

Podanim ze dne 23.1.2003, doruCenym tomuto soudu dne 24.1.2003, se
zalobce domahal povoleni obnovy fizeni a zruseni rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 25. 4. 2001, ¢j. 28 Ca 4/2000 - 215. Usnesenim téhoz soudu ze dne
29.9.2003, ¢.5Ca39/2003 -23 byl tento navrh odmitnut. Podanim ze dne
7.10.2003, doruCenym Méstskému soudu v Praze dne 8.10.2003 se stézovatel
domahal osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatt
pro podani kasacni stiznosti proti tomuto usneseni ze dne 29.9.2003. Usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2003, ¢j. 5 Ca 39/2003 - 43 byla tato zadost
zamitnuta. Podanim ze dne ,2. ledna 2003“ (spravné zfejmé 2. 1. 2004), dorucenym
Meéstskému soudu v Praze dne 5. 1. 2004 se zalobce domahal ,,osvobozeni od placeni
soudnich poplatki a ustanoveni zastupce ztad advokati pro podani kasaéni
stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 Ca 39/2003 - 43 ze dne
30. prosince 2003“. Usnesenim téhoz soudu ze dne 12. 5. 2004, ¢j. 5 Ca 39/2003 - 64
byla zadost dorucena soudu dne 5. 1. 2004 zamitnuta. Kasacni stiznosti proti cit.
usnesenim ze dne 30. 12. 2003 a ze dne 12. 5. 2004 podany nebyly. Pfipisem ze dne
30. 4. 2004 stézovatel upresnil, ze svym podanim ze dne 7. 10. 2003 minil podani
kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.9.2003,
¢j. 5 Ca 39/2003 - 23.

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2004, ¢j. 5 Ca 39/2003 - 73
byl stézovatel (ve véci fizeni o kasacni stiznosti proti cit. usneseni ze dne 29. 9. 2003)
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za tuto kasaéni stiznost a ke zvoleni zastupce
(advokata). Ani proti tomuto rozhodnuti nebyla kasacni stiznost podana. Po
doplnéni kasa¢ni stiZznosti ze dne 7. 10. 2003 advokatem uréenym Ceskou advokatni
komorou, Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 5 Ca 39/2003 - 99
vyslovil, Ze fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni tohoto soudu ze dne 29. 9. 2003,
). 5 Ca 39/2003 - 23 se zastavuje pro nezaplaceni soudniho poplatku s tim, ze
zadny z (¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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V prvé radé nelze prisvédcit namitce, ze napadené rozhodnuti méstského soudu
je neprezkoumatelné. Z tohoto usneseni je zfejmeé, v které pravni véci a jak soud
rozhodl, jakoz i1 pravni a skutkové zavéry, zkterych tento soud vychazel.
Skute¢nost, ze stézovatel, ackoli byla jeho zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku pravomocné zamitnuta a nezaplatil ani po vyzvé ve stanovené lhute
ptislusny soudni poplatek za kasalni stiznost, plné odtvodnovala postup podle
§ 120 ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s., tj. zastaveni rizeni o kasacni stiznosti proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.9.2003, ¢.5 Ca39/2003 - 23.
Takovyto postup nelze ani hodnotit, Ze je v rozporu s Listinou zakladnich prav a
svobod. Ostatné kasalni stiznost proti usneseni o zamitnuti této zadosti ani podana
nebyla a 1 Nejvyssi spravni soud z tohoto usneseni musel vychazet.

Pro uplnost (se zretelem k namitkam uvedenym v kasacni stiznosti) je treba
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uvést, ze v souladu s § 42 odst. 2 s. t. s. bylo napadené usneseni dorudeno zastupci
zalobce (stézovatele) a nikoli téz stézovateli samotnému. O pripad, kdy je nutno
dorudit 1 céastnikovi, nebot ma v fizeni néco osobné vykonat, jde napriklad pokud
se ma tento Ucastnik osobné dostavit k vyslechu u soudu nebo ke znalci a podobné.
Takovymto tkonem vs$ak neni prip. podani kasacni stiznosti. Ostatné Nejvyssi
4 4 /4 . \4 v /7 A 4 4 /4
spravni soud nema pochybnosti o tom, ze kasalni stiznost byla podana v zakonné
lhuteé.

Ze vsech téchto duvodt byla kasacni stiznost jako nedivodna zamitnuta
(§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v fizeni o této stiznosti Gspéch, nema pravo na nahradu
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nakladt fizeni a Gspésnému zalovanému naklady tohoto fizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladG fizeni o kasacéni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 3. kvétna 2006

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



