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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
M. S., zastoupeného Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Kloknerova 2212/10,
Praha 4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19. 7. 2004, ¢j. OAM-2320/VL-07-12-2004, vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 64 Az 142/2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 7. 4. 2005, €. j. 64 Az 142/2004 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mepFiznava pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného oznacenym v zéhlavi tohoto rozhodnuti byla zamitnuta
zadost zalobce (déle téz ,stézovatel“) o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (zdkon o azylu), ve znéni pozdgjich piedpisii.
Podle Zalovaného byly divody zédosti zalobce o udéleni azylu obavy z osob pozadujicich
vypalné a snaha vyhnout se vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany uvedl, Ze tyto
skutec¢nosti nelze ptifadit k divodiim pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu; vycet
diivodli pro udéleni azylu v tomto ustanoveni je taxativni, z jinych divodu tedy azyl nelze
udélit. Vzhledem k tomu, ze Zalovany zamitl zaddost Zalobce pro udéleni azylu jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ Zalobce neuvedl zadnou
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skutec¢nost svédcici o tom, Ze by mohl byt v zemi piivodu vystaven pronasledovani z davodi
uvedenych v § 12 zakona o azylu, pro nadbyte¢nost jiz neposuzoval, zda Zalobce splituje
podminky pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu a nehodnotil
prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 4. 2005, €. j. 64 Az 142/2004 - 20,
byla zamitnuta zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. Soud uvedl, Ze Zalobce pozadal
o azyl ve snaze vyhnout se jednani vymahact vypalného v misté svého bydlisté, kde pracoval
na trzisti. V Ceské republice pobyval po ukonéeni platnosti viza bez povoleni k pobytu
aproto doslo k jeho spravnimu vyhos$téni. Podle soudu nelze tyto divody podiadit pod
divody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu a proto se soud ztotoznil se zédvérem
zalovaného, ktery zadost zalobce o udéleni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Soud neshledal ani Zadnad procesni pochybeni, nebot
zalovany si pro rozhodnuti opatfil dostatek dikazl, vychazel ze zadosti Zalobce o udéleni
azylu a z podrobné provedeného pohovoru s nim. Proto soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel podal proti rozhodnuti v€asnou blanketni kasacni stiznost. V doplnéni
kasacni stiznosti u¢inéném na zakladé vyzvy soudu zastupce stézovatele obecné odkazal
na § 103 odst. 1 pism. a)ab)s.t.s. ana § 3 odst. 4 a § 32 spr. . Zalovany ani soud podle néj
dostate¢né neobjasnily divody, jez vedly k vydani napadené¢ho rozhodnuti. Podle stéZovatele
bylo mozné konstatovat jeho prondsledovani v zemi pivodu, nebot mél obavu o Zzivot
a ventiloval strach z uvéznéni a muceni. Zalovany nemél posuzovat vypovéd Zalobce
pouze na zadkladé¢ nepodlozeného ndzoru nebo piedsudki, nemél shledat vypoved
jeho za nevérohodnou jen proto, ze zalobce nepiedlozil zaddné dokumenty ¢i dikazy
v situaci, kdy utikal pied ufady zemé piavodu. Zalovany mél zohlednit estné prohlaseni
ucinéné stézovatelem. StéZzovatel dale oznacil rozsudek soudu za nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost. Stézovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
7.4.2005, €. j. 64 Az 142/2004 - 20, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu tizeni;
soucasn¢ pozadal soud o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna a st€zovatel v ni namita divody
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Dutivod podané kasacéni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Podle tohoto
ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zékon
v ustanovenich o fizeni pted spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zékonnost a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené
rozhodnuti spravniho organu zrus$it. Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi namitky
stézovatele v kasacni stiznosti, nebot’ neni sporu o tom, zZe sté¢zovatel v fizeni o ud€leni azylu
uvedl skutecnosti, jez nebyly podraditelné pod taxativné vymezené divody pro udéleni azylu
podle § 12 zédkona o azylu. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel netvrdil zadny divod pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, postupoval soud prvniho stupné spravné, pokud neshledal
pochybeni zalovaného v fizeni pfedchazejicimu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného,
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JimZ byla Zadost Zalobce o udéleni azylu zamitnuta jako zjevn€ nediivodnd podle § 16 odst. 1
pism. g) zékona o azylu. V fizeni o udéleni azylu stézovatel nezminil, Ze by mél problémy
se statnimi Ufady v zemi pivodu, toto tvrzeni tedy Zalovany nemohl posuzovat. Pokud jde
o tvrzeni stéZovatele o tom, ze mu v piipadé navratu do zem¢ pivodu hrozi uvéznéni
a muceni, jednd se o nova skutkova tvrzeni, jez stéZovatel neuplatnil v pfedchozich fizenich
a proto k nim Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. f. s. nemohl ptihlédnout, nebot’
podle tohoto ustanoveni ke skute¢nostem uplatnénym po vydani napadeného rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud nepfiihlizi.

Pokud jde o obecny a blize neupiesnény odkaz stézovatele na diivod kasa¢ni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. uvedeny v doplnéni kasacni stiznosti zaslaném na zaklad¢
vyzvy soudu, vzhledem k chybégjici konkretizaci nemohl Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu ztohoto divodu kasacni stiznosti ptrezkoumat. Tvrzend
nepiezkoumatelnost rozsudku soudu prvniho stupné, jez by zalozila divod kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., nebyla ani v doplnéni kasacni stiznosti, k némuz byl
stézovatel soudem vyzvan, fadné specifikovana. Otazku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu je Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 3 s. f. s. povinen zkoumat
z Ufedni povinnosti; v daném piipadé vsSak, jak jiz bylo vySe uvedeno, zadné takové
pochybeni Krajského soudu v Ostravé neshledal.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.T.8.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikil fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ neuspésnému zalobci ndhrada nékladl fizeni nepfislusi a Zzalovanému v souvislosti
s kasa¢ni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmeé dne 12. dubna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






