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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudci JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci
zalobkyné: N. L., zastoupené¢ Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Hradec Kraloveé,
Velké namésti 135/19, proti zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké a pohrani¢ni policie, Praha 3, Olsanskd 2, vedené¢ u Méstského soudu v Praze
podsp. zn. 7 Ca 285/2003, o ptezkoumdni rozhodnuti zalované ze dne 16. 10. 2003
¢. J. SCPP-4794/C-246-2003, v tizeni o kasacni stiZznosti Zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 6. 2004 ¢.j. 7 Ca 285/2003 — 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mnepfiznava privo na ndhradu ndkladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 6. 2004 €. j. 7 Ca 285/2003 - 35 odmitl
zalobu podanou zalobkyni (dale 1 ,stézovatelka®) proti rozhodnuti zalované ze dne
16.10.2003 ¢.j. SCPP-4794/C-246-2003, kterym bylo zamitnu odvolani Zzalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Praha, odboru patrani a kontroly pobytu (dale jen ,,sprdvni organ
I. stupn¢®), ze dne 17. 8. 2003 ¢.j. SCPP-1850/PH-OPK3-SV-2003 o ulozeni spravniho
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vyhosténi Zalobkyni s dobou platnosti 3 roky dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1, 2
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky, ve znéni platném v dobé
rozhodovani ve véci (déle jen ,,zdkon o pobytu cizinc*).

V odlivodnéni usneseni Méstsky soud v Praze zejména poukazal na ustanoveni § 171
pism. c¢) zakona o pobytu cizincl, podle kterého jsou z prezkouméni soudem vyloucena
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud se pied zahdjenim fizeni o tomto vyhosténi zdrzoval
cizinec na Uzemi nebo v tranzitnim prostoru mezinarodniho letiS§t€¢ neopravnéné. Jelikoz
je tedy zalobou napadené rozhodnuti zalované ze soudniho prezkumu vylouceno, soud navrh
podle ustanoveni § 46 odst. odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.”), z divodu kompetencni vyluky podle ustanoveni § 70
pism. f) s. f. s. odmitl.

Stézovatelka podala proti citovanému usneseni Méstského soudu v Praze v¢as kasacni
stiznost, ve které uplatituje diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. St€zovatelka
namita, ze soud rozhodl v rozporu s ustanovenim § 51 s. f. s., nebot’ dne 18. 5. 2004 obdrzela
vyzvu soudu k vyjadieni, zda pozaduje, aby ve véci bylo nafizeno jednani, pficemz
se vyjadiila v soudem stanovené lhuté tak, Zze nesouhlasi s tim, aby ve véci bylo jednano
bez nafizeni jednani, a Ze na nafizeni jednani trva. Dle nazoru stézovatelky tak napadené
usneseni trpi zdvaznou procesni vadou. Dale stézovatelka uvadi, ze soud se viibec nezabyval
tim, zda se skute¢n¢ zdrzovala pfed zahdjenim spravniho fizeni, z né¢hoz vyslo rozhodnuti
o vyhosténi, na tGzemi Ceské republiky neopravnéng. Stérovatelka poukazuje zejména
na Umluvu o pravech ditdte ze dne 20. 11. 1989, ktera byla vyhlasena ve Sbirce zakonti Ceské
republiky pod ¢. 104/1991 Sb. (dale jen ,,Umluva o pravech ditéte®), ktera je mezinarodni
smlouvou dle &lanku 10 Ustavy Ceské republiky, a cituje ¢lanek 1, ¢lanek 3 odst. 1, 2, &lanek
6 odst. 2, ¢lanek 7 odst. 1 a ¢lanek 9 odst. 1 této Umluvy. Stézovatelka mé za to, e v piipadé
jejiho vyhosténi z uzemi Ceské republiky by doslo k poruseni citovanych ustanoveni Umluvy
o pravech ditéte, nebot’ jeji nezletila dcera, které je Ceskou statni obCanku, by byla oddélena
od jednoho ze svych rodic¢i. Méstsky soud v Praze mél dle sté¢zovatelky zkoumat, zda nebyl
jeji ,,nezakonny pobyt“ na uzemi Ceské republiky pied zahajenim Fizeni o spravnim vyhosténi
pouze formélniho razu a zda nebyla opravnéna pobyvat zde pravé pod ochranou Umluvy
o pravech ditéte. Vzhledem ktomu, e okamzité vycestovani zuzemi Ceské republiky
povazuje stézovatelka za nepfiméfeny zasah do svych osobnich pomért, soukromého
arodinného Zzivota, zadd o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Stézovatelka
navrhuje napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusit, véc mu vratit k dal§imu fizeni
a zalované ulozit povinnost nahradit ji naklady fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k podané kasaéni stiznosti uvedla, Ze posledni platné
vizum méla Zalobkyné do dne 17. 7. 2002, ode dne 18. 7. 2002 pobyvala na uzemi Ceské
republiky neopravnéné bez platného viza. Rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné o spravnim
vyhos$téni bylo vydéno dne 17. 8. 2003, dcera stézovatelky se narodila dne 12. 1. 2004.
Z uvedeného je dle Zalované ziejmé, ze stéZovatelka zde pobyvala ptfed zah4jenim spravniho
fizeni neopravnéng, pii¢emz k pobytu ji neopraviiovala ani Umluva o pravech ditéte, nebot
k narozeni dcery doslo bezmala za ptl roku po vydani spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadené
usneseni Méstského soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 zdkona o pobytu cizincl policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na izemi prechodné, s dobou platnosti
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az na tfi roky, pobyva-li cizinec na tizemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén.
Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct stanovi, ze policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni cizince, pobyva-li cizinec na tzemi po uplynuti doby
platnosti viza nebo doby pobytu na Gzemi stanovené vizem nebo bez viza, a¢ k tomu neni
opravneén.

Z predlozeného spravniho spisu bylo zjiSténo, ze stézovatelka pobyvala na Uzemi
Ceské republiky od roku 1994, naposledy zde méla udéleno vizum k pobytu nad devadesat
dnt dle zdkona o pobytu cizinci do 17. 7. 2002, ode dne 18. 7. 2002 zde pobyvala
bez povoleni k pobytu a také bez cestovniho dokladu. Dne 17. 8. 2003 bylo se sté¢zovatelkou
zahdjeno spravni fizeni o spravnim vyhoSténi a spravni organ I. stupné téhoz dne vydal
rozhodnuti ¢.j. SCPP-1850/PH-OPK3-SV-2003, kterym v souladu s ustanovenim § 119
odst. I pism. c¢) bod 1, 2 zdkona o pobytu cizinci ud¢lil stéZzovatelce spravni vyhosténi
s dobou platnosti na tii roky, to je do 17. 8. 2006. StéZovatelka podala proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné odvolani, o kterém rozhodla Zalovana dne 16. 10. 2003
rozhodnutim ¢.j. SCPP-4794/C-246-2003 tak, Ze jej zamitla a potvrdila napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu 1. stupné. Proti rozhodnuti Zalované podala stéZzovatelka Zalobu
k Méstskému soudu v Praze.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
je podle tohoto zadkona neptipustny. Ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. stanovi, Ze Zaloba
je nepfipustna také tehdy, domaha-li se ptrezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkouméni
podle tohoto nebo zvlaStniho zdkona vylouceno. V projedndvaném piipadé jde o zdkon
0 pobytu cizinci, a to konkrétné o ustanoveni § 171 pism. c¢) tohoto zakona, dle kterého jsou
z prezkoumani soudem vyloucena rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud se pfed zahajenim
fizeni o tomto vyhosténi zdrzoval cizinec na uzemi nebo v tranzitnim prostoru mezinarodniho
letisté neopravnéné. Jelikoz bylo nepochybné prokézano, ze stézovatelka se pred zahijenim
fizeni o spravnim vyhosténi, tedy prede dnem 17. 8. 2003, zdrzovala na tizemi Ceské
republiky neoprdvnéné, a to ode dne 18. 7. 2002 (dne 17. 7. 2002 stézovatelce skoncila
platnost povoleni k pobytu), je tedy napadené rozhodnuti zalované (stejné jako rozhodnuti
spravniho organu I. stupn¢) ze soudniho ptfezkumu vylouceno. Méstsky soud v Praze proto
postupoval v souladu se zadkonem, kdyz Zalobu podanou stéZzovatelkou proti rozhodnuti
zalované odmitl jako nepiipustnou dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud na okraj podotyka, Ze rozhraniceni situaci, ve kterych se cizinci,
kterému bylo udéleno spravni vyhosténi, svéd¢i pravo na soudni prezkum, a ve kterych nikoli,
tésné souvisi s tim, jak vyznamny zasah do jeho prav a pravem chranénych zajmu v jeho
piipad¢ spravni vyhosténi piedstavuje. Pravé proto je v pfisluSném zédkonném ustanoveni
zakotveno kriterium neopravnénosti pfedchoziho pobytu, které odrazi zasadu, Ze pro cizince,
jenz v Ceské republice pobyval dosud legalng, uréitym zptsobem zde zakotvil a vytvofil
siriizné osobni ¢i ekonomické vazby, predstavuje spravni vyhoSténi vyrazné vétsi zasah,
nez pro cizince, ktery bud“do Ceské republiky teprve piichazi nebo ktery zde pobyval
nelegalné a nepfisluSelo mu tedy nikdy legitimni ocekavani, ze zde bude moci i setrvat. Prave
proto, nesveédci této druhé skuping cizincli pravo na soudni pfezkum o jejich vyhosténi, nebot
toto rozhodnuti pro né neni zdsahem do zékladnich prav a svobod.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitd, Zze soud se vlbec nezabyval tim, zda se
skutecné zdrzovala pted zahdjenim spravniho fizeni, z néhoz vyslo rozhodnuti o vyhosténi,
na izemi Ceské republiky neopravnéng, kdyz se ji zde narodila dcera, pfi¢emz opravnénost
svého pobytu spatiuje v piislusnych ustanovenich Umluvy o pravech ditéte. Nejvyssi spravni
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soud konstatuje, ze z ptfedlozeného soudniho spisu ve véci plyne, ze nezletild dcera
stézovatelky se narodila teprve dne 12. 1. 2004, tedy az n€kolik mésicti po vydani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné i rozhodnuti Zalované. Je tak ziejmé, Ze uvedend skutecnost
nemohla jakkoliv svéd¢it ve prospéch opravnénosti pobytu stézovatelky na tuzemi Ceské
republiky pied zahajenim spravniho fizeni o jejim spravnim vyhoSténi, a M¢stsky soud
v Praze k ni zcela spravné nepiihlizel.

Co se tyc¢e dalsi namitky stéZovatelky, Ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze
trpi zavaznou procesni vadou, nebot’ ona na vyzvu soudu, aby se vyjadiila ve smyslu § 51
odst. 1 s. 1. s., sd¢lila, Ze na nafizeni jednani k projednani zaloby trva, Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze jednani se nafizuje k projedndni véci samé (ustanoveni § 49 odst. 1 s. f. s.), tedy
nenafizuje se v pripadech, kdy rozhodnuti spravniho orgadnu neni podrobeno soudnimu
prezkumu, nebot’ navrh ¢i Zaloba jsou odmitany. Ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. se rovnéz
vztahuje jen na ptipady, kde se rozhoduje o véci samé. K tomu vSak v projednavané véci
nedoslo, protoze soud o odmitnuti Zaloby rozhodl bez jednéni.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénym
stézovatelkou uplatnény divod podani kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. spocivajici v nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, proto kasa¢ni stiznost zamitl
jako nedtiivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé, nerozhodoval
jiz o navrhu stézovatelky, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Jelikoz stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovana
méla ve véci Gspech, nevznikly ji vSak néklady fizeni o kasaéni stiznosti ptesahujici rdmec
jeho bézné uredni Cinnosti. Soud mu proto prdvo na nahradu nédkladi fizeni nepftiznal
(ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V B¢ dne 12. dubna 2006

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu






