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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
H. s. B., zastoupeného JUDr. Josefem Prokesem, advokatem v Liberci, nam. Dr. E.
Benese 13, proti zalovanému: Krajsky trad Libereckého kraje, se sidlem Liberec, U
Jezu 462/2a, za Gcasti: 1) V. G, 2) H.s. P., 3) H.s. K. L., 4) L. s. p., a 5) Pozemkovy
fond CR, tizemni pracovi§té Liberec, se sidlem Liberec, U Nisy 6a, v fHzeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2.7.2004, ¢. KULK 3845/2004 OLH, o
kasacnich stiznostech zalobce ze dne 23. 3. 2006 a ze dne 6. 4. 2006 proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 17. 3. 2006,
&. 59 Ca 140/2004 - 54,

takto:

L Véci vedené u Nejvysstho sprivniho soudu pod sp. zn. 8 As21/2006
a sp. zn. 8 As 22/2006 se spojuji ke spole¢nému projednani a rozhodnuti.
Véc bude nadile vedena pod sp. zn. 8 As 21/2006.

Rizeni o kasa¢ni sti¥nosti Yalobce ze dne 23. 3. 2006 se zastavuje.

Kasacni stiznost Zalobce ze dne 6. 4. 2006 se odmita.

< B F

Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasaénich
stiznostech.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 2.7.2004, ¢&.KULK 3845/2004 OLH,
rozhodl o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského afadu F. ze dne
20. 1. 2004, ¢j.302/03-04/ZP/Va/73, a o potvrzeni odvolanim napadeného
rozhodnuti.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, v souladu s rozvrhem prace byla véc pridélena pobodce krajského soudu
v Liberci. Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 17.3.2006, ¢.59 Ca
140/2004 - 54, zamitl.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti ze dne
23.3.2006, dorucenou soudu dne 29.3.2006 (dale ,kasacni stiznost 1.%). V
souvislosti se zménou pravniho zastoupeni vzal stézovatel kasaCni stiznost L
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vyslovné zpét, a nasledné podal proti rozsudku krajského soudu dalsi kasaéni

/v v 4 \2 4 v 4
stiznost, datovanou dnem 6. 4. 2006 a dorucenou soudu téhoz dne (dale ,kasa¢ni
stiznost IL.“).

Nejvyssi spravni soud predev$im konstatuje, ze obé kasacni stiznosti jsou
podany stejnou osobou a sméruji proti stejnému rozhodnuti, proto povazuje za

/4 4 /4 4 v Ve /
vhodné a hospodarné postupovat podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. f.s., za pouziti
§ 120s. t. s., a fizeni o obou kasa¢nich stiznostech spojit ke spolecnému projednani
a rozhodnuti.

Podanim ze dne 30. 3. 2006, doru¢enym krajskému soudu dne 3. 4. 2006, vzal
VvV v 7/ /v / v v Ve M v M 4 /4 4
stézovatel kasacni stiznost I. vyslovné zpét. Ucinil tak prostrednictvim pravniho
zastupce JUDr. M. Prilohou podani bylo zruseni plné moci udélené stézovatelem
JUDr. M. a pokyn stézovatele advokatovi, aby podana kasacni stiznost byla vzata
v
zpét.

Odvolani plné moci Ucastnikem je vici soudu ucinné, jakmile mu bylo
Gcastnikem nebo zastupcem oznameno (§ 28 odst. 2 o. s. 1. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a
§ 120 s. 1. s.). Odvolani plné moci udélené stézovatelem JUDr. M. je vuéi soudu
G¢inné dnem 3. 4. 2006. Zpétvzeti kasacni stiznosti I. ze dne 30. 3. 2006, dorulené
krajskému soudu s odvolanim plné moci dne 3. 4. 2006 proto bylo i vzhledem k
vyslovnému pokynu stézovatele pfi odvolani plné moci Géinné.

Stézovatel vzal kasacni stiznost 1. zpét, Nejvyssi spravai soud proto fizeni
o kasacni stiznosti 1. zastavil [§ 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.].

Ve vztahu ke kasacni stiznosti II., Nejvyssi spravni soud shledal, ze byla
podana opozdéné.

Ze soudniho spisu vyplynulo (viz plna moc ze dne 4. 8. 2004 zalozena na ¢l.
10), ze stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem zastoupen JUDr. M., kterému
bylo v souladu s ustanovenim § 42 odst. 2 s. f. s. dorucovano také pisemné
vyhotoveni rozsudku krajského soudu ze dne 17.3.2006. Rozsudek mu byl
dorucen ve stredu 22. 3. 2006.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do
dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 a 3 s. 1. .
kon¢i lhuty urcené podle tydnua, mésict nebo roku uplynutim toho dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v
mésici, kon¢i lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. f.s. se kasacni stiznost
podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu.
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Dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity pro podani kasacni stiznosti, byla
stfeda 22.3.2006, proto je poslednim dnem lhaty pro podani kasacni stiznosti
streda 5.4.2006. Kasacni stiznost II. byla podiana osobné teprve ve ctvrtek
6. 4.2006. Den, kdy bylo napadené rozhodnuti predano stézovateli jeho pravnim
zastupcem, stejné jako zména v pravnim zastoupeni stézovatele, nejsou z hlediska
béhu lhity pro podani kasacni stiznosti relevantni.

Z vyse uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost II. jako
opozdénou odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120 s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud neprehlédl skutecnost, ze kasacni stiznost II. byla
podana v dobé, kdy jesté probihalo fizeni o kasacni stiznosti 1., byt jiz bylo soudu
doruceno jeji zpétvzeti. Soudni rad spravni, na rozdil od obc¢anského soudniho radu,
neobsahuje vyslovnou Upravu tykajici se zpétvzeti opravného prostredku a jeho

v /4 4 4 v 4 v . . 4 / 4
opétovného podani (srov. § 207 odst. 2 o. s. t.). Zaroven neexistuje zakonny zaklad

Ve VvV 4 Ve / v 4 4 v/ v 4
pro priméfené pouziti obcanského soudniho fadu, ve vazbé na ustanoveni § 64
s. f. s., nebot toto ustanoveni nedopada na cast obcanského soudniho fadu o

/ v 4 v/ v 4 v 4 \4 /4 . M / v Ve
opravnych prostredcich (Cast ¢tvrta o. s. f.). Neni proto mozné principialné vyloucit
v /4 4 4 v 7/ A . 4 v 4 v 4 4
opétovné podani kasacni stiznosti poté, kdy doslo k jejimu zpétvzeti. I v takovém
v/ v v 4 4 i i 4 4 4 v v v /v
pripadé ovsem plati obecné principy soudniho rozhodovani, vcetné prekazky
litispendence. Vezme-li tedy stézovatel kasa¢ni stiznost zpét, a nasledné ji opét poda,
Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost opétovné podanou odmitne pro prekazku
véci zahajené [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.] - za predpokladu,
v eV v/ /7 V7 4 o v 4
ze jiz dfive nebylo rozhodnuto o zastaveni rizeni ve vztahu k pivodné podané

kasacni stiznosti, nebot tim by prekazka litispendence odpadla.

O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 * v/ 4 4
Ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno (v posuzovaném
pripadé ve vztahu ke kasaéni stiznosti I.) nebo byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta (v
posuzovaném pripadé kasacni stiznost IL).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. dubna 2006

JUDr. Petr Piithoda
predseda senatu
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