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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: L. K., proti
7alovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 21. 11. 2002, ¢. j. OAM-10827/VL-19-P16-2001, o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22.2.2005, ¢.j.
9 Az 107/2003-42,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné¢ nem & pravo na ndhradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalovanému se nepiiznava nihradanakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2002 zastavil zalovany fizeni o udéleni azylu zalobkyni
podle § 25 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobkyné napadla toto rozhodnuti zalobou u Méstského soudu v Praze; ten Zalobu
zamitl rozsudkem ze dne 19. 12. 2003.

Zalobkyn& brojila proti tomuto rozsudku kasaéni stiznosti; zaroveh pozadala
o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiZnosti. Méstsky soud nato zaslal Zalobkyni
formulaft prohldseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a vyzval ji, aby soudu
vratila fadn& vyplnény a potvrzeny formulat ve lhiité deseti dnii. Zalobkyné doruéila soudu
vyplnény formulaf dne 3. 11.2004; ve formulafi pfitom proSkrtla vSechny rubriky tykajici
se pfijmu a majetku. M¢éstsky soud Zalobkyni nasledné vyzval, aby sdélila, z jakych
finanénich zdrojti hradi néklady na pobyt v Ceské republice, pokud pobyva v soukromi,
anema piitom zadné piijmy ani majetek. Zalobkyné soudu opétovné zaslala formulaf
vyplnény tymz zpiisobem jako formulét pfedchozi.



¢.J. 1 Azs 129/2005-79

Usnesenim ze dne 22. 2.2005 zamitl méstsky soud navrh Zalobkyné na ustanoveni
zastupce; v odiivodnéni uvedl, ze zalobkyné pres vyzvu neupiesnila své financni a majetkové
poméry a neobjasnila, z &eho hradi sviij pobyt v Ceské republice. Nedolozila tedy, Ze nema
dostate¢né prostredky, a nejsou tak u ni dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkii. Toto usneseni bylo Zalobkyni zasldno spolecné s vyzvou, aby ptedlozila plnou moc
udélenou advokatu, ktery ji bude v fizeni o kasac¢ni stiznosti zastupovat.

Zalobkynd napadla usneseni vé&asnou kasaéni stiznosti, doplnénou podanim
ze dne 7. 6. 2005. Uvedla zde, ze v pribéhu azylového fizeni byl nékolikrat zménén zakon
o azylu, a zalobkyné¢ nemé¢la kvili Spatné znalosti Ceského jazyka moznost prostudovat
tyto zmény. Neznalost ¢eského jazyka ji znemoznila odpovédét i na vyzvu soudu; v ruském
jazyce ovSem vyzvu nedostala. Dodala téz, Zze stale bydli u kamarada, kteti ji poskytuji
veskerou pomoc, a spolupracuje s cirkvi. Nemiize nostrifikovat sviij diplom, a proto tézko
shani praci; krom toho ani neméd pradvo byt zaméstnana. Zavérem Zzalobkyné navrhla,
aby usneseni méstského soudu bylo zruseno. Pozadala téz o to, aby jeji kasacni stiznosti byl
pfiznan odkladny ucinek; tato zadost se vSak — s ohledem na zamitnuti kasacni stiznosti - stala
bezptedmeétnou.

Kasacni stiznost je Castecné nepiipustna; ve zbytku pak neni diivodna.

Prevaznou cast skuteCnosti, které zalobkyné vyli¢ila ve své kasacni stiznosti, nelze
povazovat za fadné uplatnéné divody kasacni stiznosti, jak je vymezuje ustanoveni
§ 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.). Jednou
ze zvlastnich nélezitosti kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) je 1 oznaceni divodu,
pro néz stézovatel (tedy osoba podavajici kasacni stiznost) napadd rozhodnuti krajského
(méstského) soudu — tzv. stiznich bodd. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové,
tak pravni divody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Duvody
uvedené v § 103 odst. 1 s. 1. s. jsou jen obecnymi kategoriemi, které musi stézovatel v kasa¢ni
stiznosti naplnit konkrétnim a jedineCnym obsahem, a nestacilo by tedy, pokud by stéZovatel
v kasacni stiznosti pouze citoval znéni tohoto ustanoveni; stejné tak vSak nepostacuje,
pokud je kasacni stiznost toliko sepsanim konkrétnich osobnich potizi, které — byt tieba
ivoln¢ souvisely se spravnim a soudnim fizenim ve véci azylu — nelze nijak pravné
kvalifikovat, protoze nesvédci o pochybenich soudu ¢i spravniho organu pii vedeni fizeni
nebo pfi vytvareni pravniho usudku.

Zalobkyn& uvadi, ze neméla moznost seznamit se s novelizacemi zakona o azylu;
toto tvrzeni vSak nema zadny vztah k rozhodnuti, jimz soud zalobkyni neustanovil zastupce
proto, ze zalobkyné navzdory vyzvé soudu nedolozila své majetkové poméry. Ani z popisu
obtizi pii hleddni prace a z vylieni osobni situace, v niZ zalobkyni poméhaji kamaradi
a cirkev, neni patrné, jak zde zminéné skutecnosti vypovidaji o procesnich pochybenich soudu
nebo o nespravnosti jeho pravnich zavért. Tato tvrzeni tedy nelze povazovat za fadné kasacni
divody ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s., nybrz za tzv. divody jiné podle § 104 odst. 4 s. t. s.
V ¢asti zalozené na téchto jinych divodech je proto kasacni stiznost nepfipustna.

Jedinou prezkoumatelnou namitkou s kvalitou stizniho bodu tak zstdva namitka vady
fizeni pfed soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] spocivajici v tom, Ze zalobkyné nedostala
vyzvu soudu v ruském jazyce, a jelikoz Cesky jazyk ovlada jen Spatné, nemohla odpovédét
na polozené otazky. Této ndmitce Nejvyssi spravni soud neptisvédcil.
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K tomu, aby soud mohl komunikovat s ucastnikem v jeho matetském jazyce odlisSném
od jazyka ceského, by bylo tieba ustanovit tlumocnika; to vSak soud ¢ini jen tehdy, vysla-li
potfeba ustanovit tlumocénika v fizeni najevo (§ 18 odst. 2 obcanského soudniho tadu,
§ 64 s. 1. s.). Tato podminka vyznamné zuzuje pomyslnou mnozinu cizincii vystupujicich
v fizeni pied soudy na uzemi Ceské republiky a plyne z ni, Ze ne ve viech piipadech,
kdy je mateiStinou ucastnika fizeni jiny nez Cesky jazyk (tedy kdy je ucastnikem fizeni
cizinec), je dédna povinnost soudu ustanovit takovému ucastniku tlumocnika. Tato povinnost
vzniké soudu zpravidla tehdy, pokud o to ucastnik fizeni pozada a pokud by pro jazykovou
bariéru nemohl uc¢inné obhajovat sva prava v fizeni pied soudem. Potfeba tlumocnika musi
byt zcela zjevna a musi z fizeni vyplynout sama: neni na soudu, aby ze své vlastni iniciativy
zjiStoval, zda jsou naplnény podminky ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. f. Z toho plyne, Ze soud
neni bez dalsiho povinen zasilat ucastnikovi fizeni pteklad rozhodnuti ¢i jinych pisemnosti
do jiného jazyka, a to ani tehdy, je-li takovy ucastnik Zzadatelem o udéleni azylu.
Tento formalni znak ucastnika fizeni totiZ nepostacuje (v tom se fizeni pfed soudem lisi
od fizeni o zadosti o udé€leni azylu pied zalovanym, v némz ma ucastnik fizeni ze zédkona
pravo jednat v matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét,
azalovany mu za tim ucelem poskytuje bezplatné tlumocnika na celou dobu
fizeni - § 22 zdkona o azylu): naopak je nutné, aby byl naplnén znak materidlni, totiz zjevna
potieba tlumocnika praveé v konkrétnim ptipade.

Takova potfeba nicméné v fizeni se Zalobkyni nevyvstala. Z obsahu spisu je patrné,
ze zalobkyné sepsala sviij zalobni navrh dobrou CeStinou; i kasacni stiznost, jiz zalobkyné
napadla zamitavé rozhodnuti soudu ve véci samé (tj. ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného o zastaveni fizeni), byla vyhotovena v ¢eském jazyce. Kone¢né pak i formulaf
potvrzeni o majetkovych pomérech, ktery Méstsky soud v Praze zaslal Zalobkyni spolu
se svou prvni vyzvou, vyplnila zalobkyné v ¢estin€. S ohledem na tuto skute¢nost nem¢l soud
divody pochybovat o schopnosti zalobkyné porozumét ufednim pisemnostem vyhotovenym
v Ceském jazyce a zajistit si kontakt se soudem v Ceském jazyce. Proto nepochybil,
pokud idalsi vyzvu, jiz zadal o upfesnéni majetkovych pomérti Zzalobkyné, vyhotovil
v Ceském jazyce.

V povinnostech ani v moznostech soudu neni zajiStovat ucastnikiim fizeni
automaticky ufedni komunikaci v jejich matetském jazyce. Pokud se cizinec rozhodne zit
nauzemi statu, jehoz jazyk neni jeho jazykem matefskym, musi byt srozumén
s tim, Ze komunikace s organy statni moci, zejména pisemnd, bude probihat pravé
v tomto jiném jazyce. Zvlasté za situace, kdy cizinec podad jakoukoliv pisemnou zadost
a pfedpoklada pisemny kontakt s organy, které o ni rozhoduji, je v jeho vlastnim zdjmu dbat
svych prav a dat najevo, Ze je mu v fizeni tfeba tlumocnika. To Zalobkyné neucinila,
a jeji namitka proto nemiZe obstat.

V kasacnim fizeni tedy Zalobkyné uplatnila prevazné divody, které nelze povazovat
za stizni body ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s.; kasacni stiZznost je proto ¢aste¢né nepiipustna.
Jedinou pfipustnou ndmitku neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou; jelikoz v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z ifedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s.t.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost pro nedivodnost
(§ 110 odst. 1 véta druhd s. t. s.).

O nahrad¢ néakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; zZalovanému
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spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Usp&Snému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu
nakladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. dubna 2006

JUDr. Marie Zigkové
predsedkyné senatu



