¢.J. 3 As 14/2005 - 77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné
MUDr. J. M., zast. JUDr. Dagmar Rihovou, advokatkou se sidlem P¥ibram VIL., Ul. 28. fijna
184, proti zalovanému Krajskému uradu Stfedoceského kraje, se sidlem Praha 5,
Zborovska 11, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 11
Ca 184/2003 — 49 ze dne 7. 12. 2004,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je p o vinen uhradit zalobkyni na nikladech ¥izeni &astku
2558,50 K¢, a to do 15 dnil ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel”) v zahlavi
citovany rozsudek Meéstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti
¢.j. USR 1202/17/2003/Bas ze dne 5. 2. 2003, jimz zamitl odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti Stavebniho Gfadu Rozmital pod TtremsSinem €. j. vyst. 1688/2002/454 ze dne
14. 11. 2002. Rozhodnutim stavebniho tfadu bylo vydano stavebni povoleni na stavbu garaze
pro osobni automobil na pozemku parc. ¢. 78/1 v katastralnim uzemi B. u R. p. T. zadatelim
A.al. Z. Zalobkyné (odvolatelka) ma za to, Ze vydanim uvedeného stavebniho povoleni byla
zkracena na svych pravech vlastnice sousednich nemovitosti.

Dle nazoru soudu se zalovany nedostatené¢ vypofadal s namitkou zalobkyné,
podle které by planované umisténi gardze prakticky znemoznovalo udrzbu okapu ¢i stiechy
jejiho domu. Stézovatel zde pouze uvedl, Ze zalezi jen na technickém feSeni, jakym zptisobem
bude udrzba predmétné casti rodinného domu zajiSténa, a ani pfesah stiechy nemize
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napf. €iSté€ni okapil ovlivnit. Toto odiivodnéni shledal Méstsky soud v Praze nedostate¢nym,
nebot’ z néj neni ziejmé, jakym zplisobem zalovany k uvedenym zavérim dospél. Spravni
organy podle soudu nevychéazely pfi svém rozhodovani z redlné situace a nezohlednily
skute¢nost, ze podél nemovitosti zalobkyné v prostoru mezi jejim domem a uvazovanou
garazi je umistén jesté plot. Udrzba nemovitosti je pak jednim z hledisek, které maji byt
hodnoceny v souladu sust.§ 8 vyhlasky ¢&. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu (dale jen ,,vyhladska®). V situaci, kdy pro posouzeni odstupu mezi
rodinnym domem a garazi vyhlaska nestanovi minimdlni vzdalenost, mél stavebni urad
o to peclivéji zhodnotit vSechna kritéria ust. § 8 odst. 1 vyhlasky, které obsahuje, vedle
hledisek uvadénych stavebnim ufadem, rovnéz pozadavek na zachovani pohody bydleni.
Meéstsky soud v Praze proto rozhodnuti zalovaného podle ust. § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.) zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasné ulozil Zalovanému posoudit, zda umisténi pfedmétné
garaze vyhovuje pozadavku na zachovani pohody bydleni ve smyslu ust. § 8 odst. 1 vyhlasky,
¢i nikoli a rozhodnuti v tomto smyslu fadné€ odivodnit.

Z obsahu podané kasacni stiZznosti je ziejmé, Ze stézovatel napadd rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze z divodi podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodl, resp. v jiné vad€ fizeni
pred soudem, kterd méla za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé. Uvedeny divod
spatfuje stézovatel v tom, ze soud podle jeho nazoru nedostate¢né posoudil vSechny
skute¢nosti nutné pro celkové a spolehlivé zjisténi stavu véci, jakoz 1 v tom, Ze neposoudil
vSechny skute¢nosti zndmé v dobé projednani Zaloby. K Zalobni ndmitce praktické
nemoznosti provadét udrzbu nemovitosti standardnim zplsobem, se kterou se soud
bez jakéhokoliv podrobnéjsiho dokazovani ztotoznil, st€Zovatel poukazuje na korespondenci
mezi staviteli a Zalobkyni z roku 1999, jejimz obsahem byla nabidka stavebnikli na prodej
¢asti jejich pozemku podél spolecné hranice zalobkyni, na kterou tato nepiistoupila;
na skutecnost, ze pifi provadéni nové vnéj$i omitky na zdpadni sténé domu zalobkyné
pied tfemi az ¢tyfmi lety nebylo nutné demontovat stavajici oploceni, pfestoze by takova
demontaz nebyla nijak slozita, a je tudiz mozné v ptipadé potieby uzit stejny typ leSeni, jaky
pouzila zalobkyné¢ pii této prilezitosti; jakoz inato, Ze skutecnd vzdalenost staveb je 147,
resp. 155 cm, tedy vice nez je uvedeno ve stavebnim povoleni (140 cm). Co se tyce dalSiho
zalobniho tvrzeni, se kterym se Méstsky soud v Praze ztotoznil, a to Zze stavba garaze
znemoznuje udrzbu okapu ¢i stiechy, st€zovatel uvadi, ze okap nemovitosti zalobkyné nikdy
v minulosti nebyl z pozemku zalobkyné udrzovan, nebot’ padesati sedmi centimetry piesahuje
nad pozemek stavebnikl. Jak udrzba okapt, tak i opravy stfechy zalobkyné byly v minulosti
vzdy provadény z pozemku stavebnikl s jejich svolenim. S piihlédnutim ke skutecné vysce
gardze 250 cm a skuteéné vySce spodniho okapu stfechy zalobkyné 333 cm je zfejmé,
ze ze sttechy garaze bude CcCisténi okapu snadnéjsi nez doposud. K namitce zastinéni
kuchyniského okna zalobkyné stéZovatel poznamenava, ze je mu sice znamo, ze zalobkyné
v soucasnosti uziva pavodni komoru jako kuchynisky kout, v pribéhu spravniho fizeni vSak
nepiedlozila zadné rozhodnuti, kterym by se ménil zplsob uzivani komory a dle spisového
materidlu tak stinéna okna i1 nadale zlstavaji okny spize a komory (nikoli kuchyng).
Stézovatel pfipousti, ze vySe uvedena detailni argumentace neni v napadeném rozhodnuti
obsazena, ac¢ (nebot?) skutecnosti zde uvadéné jsou vSem ucastnikim fizeni znamy. Je-li
mu pak vytykéno, ze nevychazel z redlné situace, nevychazel z ni ani soud. Podle rozsudku
Méstského soudu v Praze byla stavba umisténa ve vzdalenosti 1,4 m od domu zalobkyné,
prestoze skute¢na vzdalenost je 1,47 az 1,55 m; neni v ném zjisténa vzdalenost vlastnické
hranice pozemku Zzalobkyné od jeji nemovitosti, skuteCny piesah stiechy nad pozemek
stavebnikd, soud neovéfil dosavadni zplsob provadéni udrzby nemovitosti zalobkyné
a tyto skuteCnosti, vSem ucastnikim fizeni zndmé, nezhodnotil ve vzajemnych souvislostech.
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Svlij zavér pouze velmi obecné opird o pouhy nazor ve prospéch Zalobkyné. StéZzovatel
rovnéz zada Nejvyssi spravni soud, aby pfiznal jeho kasacéni stiznosti odkladny ucinek.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti ze dne 14. 2. 2005 naznaluje
jeji moznou opozdénost, bylo-li rozhodnuti soudu doruc¢eno prévni zastupkyni zalobkyné dne
5. 1. 2005 a byla-li kasac¢ni stiznost dorucena soudu osobn¢ dne 19. 1. 2005. Déle ma za to,
ze z kasacni stiznosti neni patrné, z jakého zdkonného diivodu podle ust. § 103 odst. 1 s. f. s.
stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze napada. Dovozuje, ze takovym divodem
nemiize byt navrh provadéni udrzby domu zalobkyné, jak by ji provadél stézovatel, ani Sitka
stavebnicového leseni, jakoz ani skutecnost, ze zalobkyné pred postavenim predmétné garaze
opravila svym ndkladem zdklady svého domu. Pfesto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
podanou kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl. Navrh stézovatele na odklad
vykonatelnosti napadeného rozsudku povazuje zalobkyné za ucelovy, nebot’ gardZz byla
jiz postavena a pies védomi stavebniho ufadu o podané spravni zalobé i zkolaudovana.
Zalobkyné nakonec Z4da, aby bylo stéZovateli ulozeno uhradit k rukam jeji pravni zastupkyné
naklady fizeni spocivajici v odméné advokata podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a dvou
rezijnich pausalech po 75 K&, spolu s DPH ve vysi 19%.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni ptipadu rozhodné
skuteCnosti: Dne 14. 11. 2002 vydal Méstsky tfad v Rozmitidle pod Ttremsinem, odbor
vystavby a zivotniho prostfedi, na zdklad¢ Zadosti A. aj. Z. rozhodnuti €. j. 1688/2000/454,
kterym povolil stavbu garadze pro osobni automobil na pozemku parc. ¢. 78/1 v kat. uzemi B.
u R. p. T., obec V. Timto rozhodnutim zarovenn vyhovél namitkdm Zalobkyné, spocivajicim v
pozadavku vytyCeni stavby a hranic pozemkd, umisténi stavby a zastinéni oken domu ve
vlastnictvi zalobkyné (posunutim pldnované stavby o dva metry) a odvedeni destovych vod
ze stfechy navrzené gardze. Namitku pozadujici vybudovani sbérné jimky pro jimani necistot
z auta zamitl.

O odvolani zalobkyné rozhodl stézovatel tak, Ze napadené rozhodnuti potvrdil
a podané odvolani zamitl. Dle ndzoru zalovaného neni samotné umisténi stavby garaze a jeji
provedeni dle ptfedloZzené projektové dokumentace v rozporu s obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu, stanovenymi vyhlaskou ¢. 137/1998 Sb. Studie mozného zastinéni
obytného prostoru rodinného domu ¢p. 28 prokazuje, ze stavbou gardze nedojde k zastinéni
jeho obytnych mistnosti. Co se ty¢e namitky znemoznéni pfirozeného vétrani kuchyiiskym
oknem Zzalobkyné, ma stézovatel za to, Ze vystavba predmétné garaze sama o sobé nijak
neomezuje pouziti stdvajiciho okna z kuchyné pro ptirozené vétrani dotéenych prostor. Jako
nedivodnou posoudil stéZovatel rovnéz namitku nedostatecnosti vzniklé proluky o §ifi 1,4 m
mezi stavbami pro provadéni jakékoli tdrzby rodinného domu ve vlastnictvi Zalobkyné.
Dle jejiho nazoru by totiz s ohledem na ptesah stfechy domu, ktery zde ¢ini cca 1 m, byla
Gdrzba této ¢asti nemovitosti zcela vylou¢ena. Zalovany naproti tomu dospél k zavéru,
ze vzdalenost garaze od rodinného domu zalobkyn¢ je natolik dostacujici, ze ani pfesah krovu
cca 1 m nemuze napf. ¢iSténi okapli podstatné ovlivnit. Vzhledem k tomu, ze vyska piesahu
sttechy nad okolnim terénem je prakticky rovna vySce stropli nad pfizemim, lze okapy
povazovat za snadno dostupné.

Nejvyssi spravni soud se primarné zabyval ndmitkou zalobkyné, podle niz mohla byt
kasacni stiznost podana opozdéné. Ze soudniho spisu zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo
stézovateli doruc¢eno dne 5. 1. 2005, kasac¢ni stiznost pak byla podana osobné¢ dne 19. 1. 2005,
tedy posledni den zakonné lhity, a byla proto podana v¢as. Nebyl-li dan diivod pro odmitnuti
kasacni stiznosti jako opozdéné, prezkoumal Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského
soudu v Praze v rozsahu diivodi v kasacni stiznosti uplatnénych, avSak dospél k zavéru,
ze tato neni diivodna.
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Stézovatel ma predné za to, ze Méstsky soud v Praze nedostatecné posoudil vSechny
skutecnosti nutné pro celkové a spolehlivé zjisténi stavu véci, jakoZ i v tom, Ze neposoudil
vSechny skute¢nosti zndmé v dobé projednani zaloby. Podle rozsudku byla stavba umisténa
ve vzdalenosti 1,4 m od domu Zalobkyné, prestoze skute¢na vzdalenost je 1,47 az 1,55 m,
soud nezjistil vzdalenost vlastnické hranice pozemku zalobkyné¢ od jeji nemovitosti
ani skutecny piesah stfechy nad pozemek stavebnikl a neovéfil dosavadni zplsob provadéni
udrzby nemovitosti Zalobkyné. VSechny tyto skute¢nosti nakonec nezhodnotil ve vzajemnych
souvislostech.

Nejvyssi spravni soud v prvé fad€ ptipomind, Ze ukolem soudii ve spravnim soudnictvi
neni zjistit skute¢ny stav véci provadénim rozsadhlého dokazovani. Tato povinnost je zdkonem
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) ve znéni pozdé€jSich predpisu (dale
jen ,spravni tad“) uloZena spravnim orgadnim. Spravni soudy naproti tomu pii svém
rozhodovani vychézeji ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. t. s.). Podle ust. § 52 s. f. s. pak soud rozhodne, které z navrzenych
dikazi provede a miizZe provést i ditkkazy jiné. Podle ust. § 77 s. f. s. provadi soud dokazovani
pfi jednani. Pfitom muiize zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem,
neupravi-li zvlaStni zdkon rozsah a zplsob dokazovani jinak. Tato Uprava, ponechévajici
v podstaté¢ na ivaze soudu, zda a v jakém rozsahu bude provadét dokazovani, koresponduje
s principem kasa¢nim, kterym je fizeni pfed spravnimi soudy ovladano. Posoudil-li
proto Méstsky soud v Praze obsah spisu, jakoz i v ném zalozenou fotodokumentaci
jako pro své rozhodnuti dostacujici, nebyl jiz povinen provadét jakékoli dalsi dokazovani
ve smyslu vytek obsazenych v podané kasacni stiznosti. Zde uzitou argumentaci navic
stézovatel uplatiluje poprvé az v fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem. Doplnéni
dokazovani nenavrhl ani ve vyjadieni k Zzalob€, ani pii jednani pred Meéstskym soudem
v Praze. Jakékoli namitky nedostate¢né provedeného dokazovani pred timto soudem tudiz
nejsou divodné.

Podle ust. § 3 odst. 4 spravniho faddu musi rozhodnuti spravnich organti vychazet
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Rizeni je tfeba vést tak, aby posilovalo diivéru obant
ve spravnost rozhodovani, aby pfijatd rozhodnuti byla presvédciva a vedla obcany
a organizace k dobrovolnému plnéni jejich povinnosti. Podle ust. § 47 odst. 3 spravniho fadu
uvede spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden pti hodnoceni ditkaz( a pii pouziti pravnich predpisii,
na jejichz zéklad¢ rozhodoval. Stézovatel v daném ptfipadé odivodnil své rozhodnuti
0 ndmitce nemoznosti udrzby rodinného domu zalobkyné pouze tim, ze vzdalenost garaze
od rodinného domu zalobkyné je natolik dostacujici, ze ani ptfesah krovu cca 1 m nemiize
napt. CiSténi okapli podstatné¢ ovlivnit. Vzhledem k tomu, ze vyska ptesahu stiechy
nad okolnim terénem je pak prakticky rovna vysce stropti nad ptizemim, Ize okapy povazovat
za snadno dostupné. Takové odiivodnéni je vSak pouhym konstatovanim nazoru zalovaného,
které nijak neobjasnuje, zda zalovany k této otdzce Cinil jakékoli dokazovani, resp. na jakém
podkladé k tomuto svému nazoru dospél. Své zavéry Zzalovany nijak blize nerozvadi
ani nevysvétluje, a neni tak zfejmé, jakymi tivahami byl pfi svém rozhodovani veden.
V kone¢ném diisledku pak jisté nelze rozhodnuti Zalovaného posoudit jako piesvedcivé.

Méstsky soud v Praze proto nepochybil, shledal-li odivodnéni Zzalovaného
nedostateCnym (ostatn¢ tento fakt pfipousti v zavéru kasacni stiznosti i sam stézovatel)
a spravn¢ napadené rozhodnuti st€Zzovatele zrusil.

Na tomto zavéru pak nemiize nic zménit ani argument zalovaného,
podle néhoz skutecnosti popsané v kasacni stiznosti do odivodnéni svého rozhodnuti
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nezahrnul, nebot’ jsou ,,vSem ucastnikim znadmy*. Jednak — i v pfipad€, Ze by tomu tak
opravdu bylo — nezbavovala by tato okolnost spravni organ povinnosti projednat a rozhodnout
danou véc v souladu se zdkonem — v daném ptipadé zejm. s vySe citovanymi ustanovenimi
spravniho fadu; jednak je toto tvrzeni v jistém rozporu s odivodnénim napadeného rozhodnuti
stézovatele. Zde totiz zalovany v podstaté¢ doslova piejima tUdaje uvadéné Zzalobkyni
v odvolédni, konkrétné vzdalenost gardaze od rodinného domu zalobkyné 1,4 m, resp. ptesah
sttechy rodinného domu Zalobkyné na pozemek stavebniki cca 1 m. V kasaéni stizZnosti
pritom argumentuje, ze skute¢na vzdalenost staveb od sebe navzijem je 1, 47 az 1, 55 m
a ze pfesah stfechy ¢ini 57 cm. Z uvedeného Ize usoudit, Ze tyto skutecnosti ,,vSem
ucastniklim fizeni znamé*“ nebyly v dobé rozhodovani stézovatele zcela jednoznacné
ani pro ného samotného. Jejich uvedeni na pravou miru pak bylo nepochybné ukolem
stézovatele jako odvolaciho spravniho orgadnu (§ 59 spravniho ftadu), nikoli soudu
v prezkumném fizeni. Zcela stranou pak Nejvyssi spravni soud ponechava, ze Méstsky soud
v Praze ani nemél moznost tyto, jakoz ani ostatni skute¢nosti uvedené v kasaéni stiznosti,
pro rozhodnuti spravniho organu jisté podstatné, zjistit.

S ohledem na vySe uvedené dosp&l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
Meéstského soudu v Praze netrpi vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a kasaéni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s.f.s. jako nedivodnou zamitl. Za této situace
(a s prihlédnutim k poznamce zalobkyné v jejim vyjadieni ke kasacni stiznosti) jiz Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval samostatné o navrhu stézovatele na odklad vykonatelnosti
rozhodnuti soudu.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, neméd proto pravo na ndhradu nédkladi fizeni
o kasaéni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalobkyné méla v Fizeni
plny uspéch, ndlezi ji proto vic¢i zalovanému pravo na nahradu ndkladu fizeni divodné
vynaloZenych (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobkyni, jeZ byla v fizeni pred Nejvy$§im spravnim
soudem zastoupena na zaklad¢ plné moci advokatkou, tedy nalezi ndhrada nakladt pravniho
zastoupeni, tzn. dvou ukont pravni sluzby v souladu s § 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve vysi 2 x 1000 K¢, a dale nédhrada hotovych vydaji ve vysi pausalni castky 75 K¢ za dva
ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2150 K¢&. Protoze
je zastupkyné zalobkyné platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se tento narok o castku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty
(§ 35 odst. 7 s. F. s.). Céstka dané z piidané hodnoty vypodtena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3
zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 408,50 K¢. Celkovou castku 2558,50 K¢ je zalovany povinen
uhradit zalobkyni k rukdm jeji pravni zastupkyné do 15 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s.1.s.).
V Brné dne 12. dubna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



