¢.j. 5 Azs 22/2006 - 83

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce: V. P., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udé&leni
azylu, vftizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 55 Az 35/2004 - 36,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z UcCastnikli nem 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti, podanou dne 21. 1. 2006, se stéZovatelka doméha zruSeni usneseni
Krajského soudu v Brn€ ze dne 26. 10. 2004, €. j. 55 Az 35/2004 - 36. Timto usnesenim byla
odmitnuta Zaloba stézovatelky, kterou se domahala zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra
4.2.2004, ¢. j. OAM-6086/VL-07-15-2003.

Ze spisu vyplyva, Ze vySe uvedené usneseni Krajského soudu v Brné, ve kterém byla
stézovatelka tadné poucena o moznosti podat do dvou tydni od doruceni rozsudku
k Nejvyssimu spravnimu soudu kasacni stiznost, bylo st€Zovatelce doruc¢eno dne 7. 12. 2004,
coz stvrdila svym podpisem.

Dle ust. § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen s. f. s.) musi
byt kasac¢ni stiznost podédna do dvou tydnli po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, bézi tato lhlita znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhity pro podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Dle ust. § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovena timto zédkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocinad bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek.
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Dle ust. § 40 odst. 2 s.f.s. lhata urCend podle tydni, mésich nebo rokii konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li
takovy den v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhatou se rozumi Casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pii¢emz pro lhity
uréené dle tydnl plati pro jejich pocitdni nésledujici pravidla. Pocatek lhlty, ur¢ené podle
tydnii, je dan dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Konec
lhity, uréené dle tydnii piipadd na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem,
na ktery pfipadla skute¢nost, od niz se lhlta pocita.

V daném piipadé dnem urcujicim pocatek bchu lhity ve smyslu ust.
§ 40 odst. 1 s. f. s. byl den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku usneseni Krajského
soudu v Brné¢ stézovatelce — tj. utery 7.12.2004. Ve smyslu § 40 odst. 1 s.i.s. den
nasledujici po dni doruceni je povazovan za prvni den béhu dvoutydenni lhiity pro podani
kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2 s. . s.

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. t. s. bylo utery 21. 12. 2004 poslednim
dnem pro podéani kasacni stiznosti, tj. pro pfedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani
prostiednictvim drzitele poStovni licence, popf. zvlastni poStovni licence anebo piedani
organu, ktery ma povinnost ji dorudit.

Konec lhity pro podani kasac¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst.2 s.f1.s.
pak v navaznosti na vyse uvedené piipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek béhu lhity - tj. dnem doruceni, a to na utery 21. 12. 2004.

Podala-li stézovatelka k postovni ptepravé kasacni stiznost az dne 21. 1. 2006, ucinila
tak zjevné po uplynuti zdkonné lhiity.

Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze predmétnd kasacni stiznost byla podéana
opozdén¢ a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle §46 odst. 1 pism.b) a § 120 s.f.s.
odmitnout.

Nad ramec odivodnéni Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, Ze 1 bez ohledu
na v€asnost podani kasaéni stiznosti by ji musel odmitnout taktéz z divodu naplnéni
zékonnych podminek zakotvenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Ve smyslu tohoto
ustanoveni soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o této véci jiz rozhodl nebo o téze
véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V daném piipadé byla Krajskému soudu v Brné dorucena dne 1.2.2005 kasacni
stiznost stézovatelky, proti usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 26.10.2004,
€.J. 55 Az 35/2004 -36. Timto usnesenim byla odmitnuta Zaloba stézovatelky,
kterou se domahala zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra 4.2.2004,
¢.j. OAM-6086/VL-07-15-2003. V této véci vSak Nejvyssi spravni soud fizeni rozhodl
usnesenim €. j. 5 Azs 188/2005 ze dne 30. 8. 2005 tak, ze kasacni stiznost odmitl z divodu
jejiho opozdéného podani. Usneseni nabylo pravni moci dne 10. 10. 2005.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120
s. . s., podle kterych nema Zadny z Gcastnikii pravo na nahradu nékladu fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta .
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,

§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 13. dubna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu



