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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v véci zalobce: K. C. r.,
v. 0. 8., se zastoupen JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem v Praze 4, Pod Visnovkou 25,
proti zalovanému: UstFedni inspektorit Stitni zemé&délské a potravinaiské inspekce,
se sidlem v Brn¢, Kvétnd 15, vftizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 20. 9. 2004, €. j. 29 Ca 117/2003 — 60, a o navrhu na ptiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zzalobci ndklady fizeni ve vysi 1279,30 K&
do 15-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ustiedniho feditele Ceské zem&délské a potravinaiské inspekce ze dne
31.12.2002, &. j. 166/126/9/02-SR, bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele
krajského inspektoratu Ceské zemédélské a potravinaiské inspekce v Olomouci ze dne
11.9.2002, &.j. 3458/248/8/2002-SR, kterym byla zalovanému podle § 17 odst. 4 zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravindch a tabdkovych vyrobcich, a o zméné a doplnéni nckterych
souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o potravindch®), ulozena
pokuta ve vysi 190 000 K¢, a to za poruSeni povinnosti stanovenych v § 5 pism. a), § 6 odst. 1
pism. a), b), ¢), d), e), 1), a), n), § 8 odst. 2, § 10 odst. 1 pism. a), b), ¢), § 11 odst. 2 pism. a)
bod 4., § 11 odst. 2 pism. b) bod 1. a 2. a opétovné poruSeni povinnosti stanovené
v ustanovenich § 6 odst. 1 pism. i), § 10 odst. 1 pism. a), b), § 17 odst. 1 pism. b) zakona
o potravinach.



Proti citovanému rozhodnuti podal Zzalobce vcas zalobu, ve které¢ uvedl,
ze v prvostupniovém rozhodnuti o ulozeni pokuty mélo byt uvedeno, jaka hlediska byla vzata
v uvahu, jaké skutecnosti byly pro tato hlediska rozhodna, jak byla tato hlediska hodnocena
ajakymi tvahami se pfitom spravni organ fidil. Tyto ndlezitosti vSak podle Zalobce
rozhodnuti o ulozeni pokuty nespliiuje, kdyz obsahuje pouze vycet hledisek uvedenych v § 17
zédkona o potravinach, pod ktera subsumuje znéni skutkovych podstat a nikoli rozhodné
skutecnosti. Z rozhodnuti o uloZeni pokuty tedy nelze zjistit, jakymi rozhodnymi skute¢nosti
(s vyjimkou absolutniho mnozstvi potravin) se prvoinstancni organ v ramci jednotlivych
zakonnych hledisek zabyval, jak tato hlediska hodnotil, ani jakymi tivahami se pii tom fidil.
Zalobce dale namital, e v rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu mélo byt ptihlédnuto
téz k tomu, Ze nebyl zjistén zaddny Skodlivy nasledek jednani, Ze doba jednani byla kratka
a Zze pom¢&r mnozstvi potravin, u nichz byl zjistén nedostatek, k celkovému mnozstvi potravin,
které¢ byly podrobeny kontrole, bylo nizké. K namitce doby trvani jedndni se zalovany
v napadeném rozhodnuti viibec nevyjadiil. Zalobce rovnéZ upozomnil na to, Ze Zalovany
ve svém rozhodnuti uvedl, Ze miru nasledki prvoinstanéni orgdn v odtvodnéni
svého rozhodnuti vyhodnotil. Jak k tomuto zavéru dospél, vSak neni ziejmé; v odiivodnéni
rozhodnuti o uloZzeni pokuty se totiz hledisko nasledkii jednéni vibec neobjevuje.
Podle Zalobce mél zalovany pii kontrole pfihlédnout i k poméru mnozstvi potravin,
unichz byl zjistén nedostatek, k celkovému mnoZstvi potravin, které byly podrobeny
kontrolam, na jejichz zakladé bylo rozhodnuto. Zalobce byl dale toho nazoru, Ze spravni
organ prvého stupné porusil zasadu zakazu dvojiho pii¢itani. Namitka poruSeni zasady zakazu
dvojiho pfi¢itani byla uplatnéna proti dvojimu pfic¢itdni mnozstvi potravin a dvojimu pficitani
»uvadéni do ob&hu potravin jinych nez zdravotné nezdvadnych a uvadéni do ob&hu potravin
klamaveé oznacenych®. K této namitce se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti vibec
nevyjadiil. V disledku shora zminénych vad pak byla Zalobci uloZena nepiiméfena pokuta.
Zalobce rovn&z poukazal na to, Ze Zzalovany v napadeném rozhodnuti ani neuvedl,
pro¢ jednani uvedené pod bodem 11. napadeného rozhodnuti kvalifikoval jako nespliovani
pozadavkli na jakost ve smyslu ustanoveni 10 odst. 1 pism. b) zdkona o potravinich,
pricemz prvostupiiovy orgdn toto jednani kvalifikoval jako uvadéni do ob&hu potravin
klamavé oznaGenych. Zalobce mél tedy za to, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného
je nepfezkoumatelné a pokuta ulozena v nepiiméfené vysi. Navrhoval, aby rozhodnuti
zalovaného bylo zruSeno a Zalovanému ulozena povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20.9.2004, ¢.j. 29 Ca 117/2003 — 60,
rozhodnuti zalovaného zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V odivodnéni krajsky
soud poukazal na to, Ze z ustanoveni § 17 odst. 7 zdkona o potravinach vyplyva pro spravni
organ rozhodujici o vySi ukladané pokuty pozadavek zakona, zabyvat se predevsim
zévaznosti, zpusobem, dobou trvani a nésledky protipravniho jednani. Tim je vyjadien
z4jem zdkonodarce, aby predev§im tyto okolnosti piipadu byly vzaty v uvahu,
pokud jde rozhodovani o konkrétni vysi uklddané pokuty. Jednd se o vycet demonstrativni,
ktery znamend, Ze spravni organ je opravnén pii svych uvahach o konkrétni vysi ukladané
pokuty hodnotit i jind hlediska, ktera v rdmci spravni uvahy povazuje za dulezita.
Pokud jde o hledisko zavaznosti protipravniho jednani, pak je, podle nazoru krajského soudu,
mozno z napadené¢ho rozhodnuti relevantné dovodit pouze hledisko uvadéného mnoZstvi
potravin jinych nez zdravotné nezavadnych a klamavé oznacenych, které byly nepravdivé
oznaceny udajem o jakostni tfid€. Samotné skutecnosti, Ze $lo o potraviny zdvadné, klamavé
oznacené, oznacené nepravdive, 1 Ze doSlo k poruseni povinnosti oznacit fadné potraviny,
vyfadit potraviny nejakostni a neuvadét do ob¢hu potraviny s proslym datem pouZitelnosti
a skute€nost, ze k poruSeni nékterych povinnosti doSlo opétovné, vSak nelze pro tvahy



o konkrétni vysi ulozené pokuty jiz zohlednit, nebot’ tato kritéria jsou jiz zohlednéna
ve skutkovych podstatach jednotlivych spravnich delikti, kterych se zalobce dopustil,
a tyto skuteCnosti jsou vzaty v uvahu jiz zdkonodarcem pii stanoveni horni hranice pokuty,
ktera za takovéto delikty mlze byt uloZzena. Pokud jde o hodnoceni nasledki protipravniho
jednéani zalobce, pak je v napadenych rozhodnutich pouze uvedeno, Ze zde mohlo dojit
k poskozeni zdravi a ze spotiebitel zakoupil potraviny neodpovidajici jakosti.
U vsech spravnimi organy pouzitych kritérii zastalo neobjasnéno, zda zjisténé skutecnosti
povazuji spravni organy za ,,polehcujici® ¢i ,,pfit€Zujici® pokud jde o tvahy o konkrétni vysi
ukladané pokuty, tedy jak tyto skutecnosti pfispely ke konkrétnimu stanoveni vyse ulozené
pokuty. Krajsky soud proto souhlasil s zalobcem, ze ivahy o ulozeni konkrétni vySe pokuty
jsou natolik kusé, ze zakladaji neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
skutkovych diavodii. Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s namitkou zalobce, ze z napadeného
rozhodnuti Zalovaného nelze zjistit, zda podle nazoru zalovaného prvoinstancni organ pficital
opétovné poruseni nékterych povinnosti 1 pfi samotném rozhodnuti o konkrétni vysi pokuty
v ramci stanovené sazby ¢i nikoliv a nelze ani zjistit, jaké dasledky ze svého zavéru zalovany
dovodil ve vztahu k rozhodnuti o vysSi pokuty. Soud pfisvédCil i zalobcové namitce,
ze z napadaného rozhodnuti zalovaného neni jasné, pro¢ bylo jednani uvedené¢ pod bodem
11. napadeného rozhodnuti Zalovaného kvalifikovano jako nesplnéni pozadavkii na jakost
ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o potravinach, kdyz prvostupiiovy spravni
organ toto jednani kvalifikoval jako uvddéni do obé&hu potravin klamavé oznacenych.
Déle neni také ziejmé, zda z této zmeény byly zalovanym vyvozeny néjaké zavéry.
Za nediivodnou naopak krajsky soud shledal namitku, ze bylo povinnosti spravnich organa
pfihlédnout jak k absolutnimu, tak i k relativnimu mnoZzstvi zbozi. Takovato povinnost
zustanoveni § 17 odst. 7 zdkona o potravinach piimo nevyplyva, nicméné vzhledem
k demonstrativnimu vyctu hledisek, ke kterym ma spravni orgén pii tvahach o konkrétni vysi
ulozené¢ pokuty pfihlédnout, nelze takovéto hledisko vyloucit, ovSem jeho pouziti
je pouze véci spravniho uvazeni pftislusného spravniho organu. Nezdkonnost postupu
spravnich organii nelze z takového jednéani bez dal§iho dovozovat.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (déle téz jen ,,stézovatel®) v€as podanou
kasacni stiznosti, a to z divodu uvedené¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
Stézovatel prfedné¢ poukazuje na to, ze ve vyroku napadeného rozsudku je pod bodem
II. uvedeno, ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 2000 K¢
do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku, ale v odivodnéni téhoz rozsudku je uvedeno,
ze nahrada ndkladi fizeni spocivd z ndhrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
1000 K¢. Vyrok o nahradé Skody tedy neodpovida jeho odiivodnéni a je nesrozumitelny.
StéZovatel dale uvadi, Ze ustanoveni § 17 odst. 7 zdkona o potravinach v dobé vydani
spravniho rozhodnuti tj. v zafi 2002 stanovilo, ze pti rozhodovani o ulozeni pokuty a jeji vysi
organy dozoru piihlizi k zadvaznosti, zpiisobu, dobé& trvani a nasledkiim protipravniho jednani.
Uvedené podminky jsou tedy stanoveny taxativné na rozdil od pfedchozi pravni upravy,
kde byly stanoveny demonstrativné. V odivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu
ve spravnim fizeni je uvedeno, ze spravni organ piihlédl k zavaznosti a po¢tu poruSenych
povinnosti ze strany ucastnika fizeni, zabyval se i mnozstvim nevyhovujicich potravin
s pfihlédnutim k dobé€ trvani kontroly 1 poctu provozoven, na nichz byly nedostatky zjiStény.
Doba provadéné kontroly je zfejma z tivodu odlivodnéni rozhodnuti, kde jsou popsany
provozovny 1 data jednotlivych kontrol a je zde uveden 1 odkaz na jednotlivé protokoly
o kontrole. Z odivodnéni nepochybné vyplyva, Ze pokud spotiebitel nakoupil potraviny
neodpovidajici jakosti, nemlize se jednat o polehcujici okolnost zvyhodiujici Zalovaného
pfi stanoveny vySe pokuty a vySe ulozené pokuty odpovidd zjisténym nedostatkiim
bez pfihlédnuti k jakymkoliv polehCujicim okolnostem. St&€zovatel proto navrhuje,



aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti tak, ze rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 6.2004 ¢.j. 29 Ca 117/2003 — 60 se zruSuje a véc se vraci Krajskému
soudu v Brné¢ k dalSimu fizeni. Stézovatel rovnéz navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 107 s. 1. s. priznal odkladny t¢inek jim podané kasac¢ni stiznosti.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti Zalobce poukazuje na to, ze rozhodnuti o nédkladech
fizeni tak, jak je uvedeno v napadeném rozsudku, nemlze zakladat jeho nezékonnost,
tim méné¢ pak nezdkonnost vyroku ve véci samé uvedeného pod bodem I. napadené¢ho
rozsudku. Zalobce dale poznamenava, Ze ustanoveni § 17 odst. 7 zdkona o potravinich
stanovilo, ze pfi rozhodovani o vySi pokuty a jeji vySi pfihlizi orgdn dozoru zejména
k zavaznosti, zptisobu, dobé trvani a nasledklim protipravniho jednani. Zakon v tehdy
platném znéni obsahoval ptikladny vycet hledisek, ke kterym je spravni organ povinen
pii rozhodovani o ulozeni pokuty a jeji vysi pfihlédnout. Takovato pravni uprava tedy vaze
spravni orgdn v tom smyslu, Ze pravé vSemi témito zakonnymi hledisky se musi zabyvat
vzdy (ackoliv nikoliv pouze jimi), kdyz vedle toho spravni orgdn nechdvd na uvaze,
zda ptihlédne jesté k hlediskiim dalsim v zakoné pfimo neuvedenym, le¢ pro projednavany
pfipad vyznamnym (k tomu moZno srovnat rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
C.5.7TA77/1999 —41). To, jakymi tvahami byl spravni organ veden pii hodnoceni
jednotlivych hledisek zdkonem stanovenych kritérii pak spravni organ uvede v odivodnéni
rozhodnuti. Zalobce se ztotoziiuje se zavérem uvedenym v napadeném rozsudku,
ze rozhodnuti stézovatele ani predchozi rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu
tyto skute¢nosti neobsahovalo. Zalobce ma za to, e nezakonnost zruSeni rozhodnuti
stéZovatele spociva rovnéz v tom, Ze jim bylo potvrzeno rozhodnuti prvoinstanéniho organu
piesto, ze nebyly splnény zakonem stanovené podminky; toto rozhodnuti bylo vydéano pfesto,
ze prvoinstan¢ni rozhodnuti a fizeni, které mu piedchéazelo, nebylo pfezkoumano v celém
rozsahu; rozhodnuti stézovatele je v rozporu se skuteCnym stavem véci a spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobce rovndz uvadi, ze se zcela ztotoZiuje
se zavérem uvedenym v odivodnéni napadeného rozsudku, Zze ze zruSené¢ho rozhodnuti
stéZovatele nelze zjistit, zda podle nazoru stéZovatele prvoinstanéni spravni organ pficital
opétovné poruseni nekterych povinnosti pfi samotném rozhodnuti o konkrétni vysi pokuty
v ramci stanovené sazby ¢i nikoliv, a nelze ani zjistit, jaké dasledky z jeho zavéru stéZovatel
dovodil ve vztahu k rozhodnuti o vysi pokuty. Zalobce se ztotoZiiuje i se zavérem krajského
soudu uvedenym v oditivodnéni napadeného rozsudku, ze ze zruseného rozhodnuti stéZzovatele
neni jasné, pro¢ bylo jednani uvedené pod bodem 11. rozhodnuti stézovatele kvalifikovano
jako nesplnéni pozadavku na jakost ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zdkona
o potravinach, kdyz prvostupiiovy spravni organ toto jednéani kvalifikoval jako uvadéni
do obéhu potravin klamavé oznacenych, a Ze neni zfejmé, zda z této zmény byly stéZovatelem
vyvozeny néjaké zaveéry. S ohledem na vySe uvedené mé proto dalSi tcastnik za to,
ze napadeny rozsudek je vécné spravny a kasani stiznost sté¢zovatele je nediivodna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zaveru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. lze kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spocivd bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.



Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ I. stupné pfi posuzovani vySe pokuty
prihlédl ve smyslu § 17 odst. 7 zékona o potravinach zejména k mnozstvi potravin uvadénych
ucastnikem fizeni do ob¢hu v rozporu se zdkonem o potravinach a také k mife zavaznosti
protipravniho jednani, kterd spoc¢iva v tom, Ze Ucastnik fizeni uvedl do ob¢hu cca 1839 kg
potravin jinych, nez zdravotné nezdvadnych a klamavé oznacenych, které byly nepravdivé
oznaceny udajem o jakostni tfidé. Pfisny postih za uvadéni do ob&hu potravin jinych
nez zdravotné nezdvadnych a klamavé oznacenych bylo zamérem 1 zékonodarce,
nebot’ uvedené protipravni jednéni je posuzovéano nejptisnéji. Dikazem jeho zdméru je,
ze pokuta mize byt ulozena az do vyse 3 000 000 K¢ a pii opétovném poruseni az do vyse
5000 000 K¢ Zavaznost protipravniho jednani déale zvySuje poruSeni povinnosti oznacit
zpusobem stanovenym vyhlaskou potraviny balené ve vyrobé a potraviny nebalené, poruseni
povinnosti vytadit z dalSiho ob&hu potraviny neodpovidajici pozadavkiim na jakost a poruseni
zdkazu uvadeét do ob&hu potraviny s proslym datem pouzitelnosti. Mira zavaznosti je déna
faktem, ze kporuSeni nékterych povinnosti doSlo opéctovné. Z hlediska nasledka
protipravniho jednéni se piihlizelo k moznosti poskozeni zdravi spotiebitele pii konzumaci
potravin postizenych hnilobou ¢i plisni. V ekonomické rovin€¢ poSkozuje spotiebitele
skutecnost, ze si zakoupi potraviny neodpovidajici deklarované jakostni tfidé. Pokuta uloZzena
pfi dolni hranici zakonné sazby, je zcela piiméfena zjiSténému poruseni pravnich povinnosti
a byla uloZena, nesouc v sobé¢ i nezbytny preventivni prvek.

K namitkam Zalobce o nedostate¢nosti a nezdkonnosti takového odiivodnéni pokuty
stézovatel ve svém rozhodnuti uvedl, Ze v rozhodnuti prvostupfiového spravniho organu
je odivodnéna ulozend pokuta zejména zjiSténym mnozstvim nevyhovujicich potravin,
a dale tim, ze ¢ast kontrolovanych potravin byla jind nez zdravotné nezavadna. To, Ze Cést
povinnosti porusil ucastnik fizeni opétovné bylo pravé divodem k pouziti zdkonného
ustanoveni s vysSi horni sazbou pro uloZeni pokuty. Pfi hodnoceni miry zavinéni dilezité
pro stanoveni vySe pokuty, nelze zjistétné mnozstvi nevyhovujicich potravin hodnotit
jako relativni vzhledem k mnozstvi prodavanych potravin, ale je nutno tyto potraviny hodnotit
jako absolutni mnoZstvi potravin, které mohlo ohrozit nebo poSkodit spotiebitele. Miru
nasledkd protipravniho jednani ucastnika fizeni prvoinstanéni orgdn v odivodnéni
svého rozhodnuti rovnéz vyhodnotil. Pfi stanoveni vySe pokuty ulozené napadenym
prvostuptiovym rozhodnutim piihlédl odvolaci organ ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 7
zakona o potravinach k zavaznosti a poctu porusenych povinnosti ze strany tcastnika fizeni.
Zabyval se 1 mnozstvim nevyhovujicich potravin, které Cinilo 1839 kg, s pfihlédnuti k dobé
trvani kontroly i pocétu provozoven, na nichz byly nedostatky zjiStény. Vzhledem
ke vS§em uvedenym skutecnostem povazoval stézovatel vysi pokuty ulozené napadenym
rozhodnuti vyrazné€ pod jednou pétinou zakonné sazby za ptiméfenou.

Podle ustanoveni § 107 odst. 7 zdkona o potravindch ve znéni platném v dobg,
kdy rozhodoval prvostupniovy spravni organ, se pii stanoveni vyse pokuty piihlizi zejména
k zavaznosti, zpisobu, dob¢ trvani a ndsledktim protipravniho jednani.

Radné odtvodnéni ukladané sankce v piipadé spravniho trestani je zakladnim
ptedpokladem pro ptezkoumatelnost Gvahy, kterou byl spravni orgdn pii svém rozhodovani
veden. Zohlednénim vSech hledisek, jez lze v konkrétni véci povazovat za relevantni,
pak ur€uje miru zakonnosti stanoveného postihu. Ustanoveni § 17 odst. 7 zékona
o potravinach obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni organ povinen piihlédnout
pii stanoveni vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vy€et demonstrativni, je spravni



organ opravnén pii svych uvahach o konkrétni vysi ukladané pokuty hodnotit i jina hlediska,
ktera v ramci spravni Gvahy povazuje za dulezitd. Zatimco tedy odivodnéni vyse pokuty
z hlediska uziti aspektli, jez nejsou obsazeny v § 17 odst. 7 zdkona o potravinach,
je tieba posuzovat s ohledem na jejich adekvatnost a presvéd¢ivost ve vztahu k rozhodované
veci, pak hlediska v citovaném ustanoveni uvedend je tfeba zohlednit a posoudit vzdy.
Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni orgén ke stanoveni konkrétni vySe pokuty,
je pfitom tfeba formulovat precizné a jednozna¢né, aby odivodnéni stanovené vyse pokuty
bylo piezkoumatelné. Hodnoceni individudlni povahy protipravniho jedndni musi
pritom rozliSovat zvazované okolnosti na pfitézujici a polehcujici. Uvede-li spravni organ
pouze tolik, ze k néjakému aspektu ptihlédl, aniz by sdélil, jakou hodnotu, byt abstraktné
vyjadienou, tomuto aspektu pftifadil, stdva se takové tvrzeni do zna¢né miry neurcitym,
a v dasledku toho 1 neptezkoumatelnym.

Nejvyssi  spravni  soud se  ztotoziiuje  snazorem  krajského  soudu,
ze pokud jde o hledisko zavaznosti protipravniho jednani, pak je mozno z rozhodnuti
zalovaného (spravniho organu I. stupné) relevantné dovodit pouze hledisko uvadéného
mnozstvi potravin jinych neZ zdravotné nezdvadnych a klamavé oznacenych, které byly
nepravdivé oznacCeny udajem o jakostni tfidé. Samotné skutecnosti, ze Slo o potraviny
zavadné, klamavé oznacené, oznacené nepravdive, i Ze doslo k porusSeni povinnosti oznacit
fadn¢ potraviny, vyfadit potraviny nejakostni a neuvddét do obéhu potraviny s proSlym
datem pouzitelnosti a skutenost, ze k poruseni nékterych povinnosti doslo opétovné,
vSak nelze pro ivahy o konkrétni vysi ulozené pokuty jiz vzit vuvahu. Tato kritéria
jsou totiZ jiz zohlednéna ve skutkovych podstatach jednotlivych spravnich delikt,
kterych se Zalobce dopustil, a za které¢ zdkonodarce stanovil moznost uloZit pokutu do urcité
vyse. Vzhledem k tomu, Ze tato vySe neni stanovena pro vSechny delikty obsazené v zakoné
o potravinach stejné, Ize usuzovat na zédvaznost jednotlivych delikti s ohledem na maximalni
vysi pokuty, jiz je mozno v konkrétnich piipadech ulozit. Pokud tedy je zavaznost poruseni
ustanoveni zakona o potravindch zohlediiovana i pii stanovovani vysSe pokuty, doslo
k poruseni zasady zdkazu dvojiho pficitani. Podle této zasady plati, ze k okolnosti,
ktera je zdkonnym znakem deliktu, nelze piihlédnout jako k okolnosti polehcujici
nebo pfitézujici pii ukladani sankce. Nelze jednu a tutéz skutecnost, ktera v posuzované véci
je dana v intenzit€¢ nezbytné pro naplnéni urcitého zakonného znaku skutkové podstaty
konkrétniho poruSeni pravni povinnosti, sou¢asné¢ hodnotit jako okolnost obecné polehcujici
¢1 obecné pritézujici. K poruseni zésady zakazu dvojiho pficitani pfitom v posuzovaném
pfipadé doslo i tim, Ze spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty k opakovanosti
zalobcova deliktu, ackoli opakovanost protipravniho jednéni je znakem kvalifikované
skutkové podstaty obsazené v § 17 odst. 4 zdkona o potravinach, v tehdy platném znéni,
jez stanovil moznost ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢ oproti maximalni vysi pokuty
3 000 000 K¢ v pripadé, ze znak opakovanosti ve smyslu § 17 odst. 5 zdkona o potravinach,
v tehdy platném znéni, neni dan. Pokud opakovanost poruSeni povinnosti plynoucich
z ustanoveni zédkona o potravinach je pojmovym znakem skutkové podstaty, nelze k tomuto
aspektu pfihliZzet pfi ukladani pokuty. NejvySsi spravni soud tak ma za to, Ze prvostupiiovy
spravni organ pii ukladani pokuty pochybil jednak tim, Ze se nevypotadal dostateCnym
a prezkoumatelnym zplsobem s hledisky, jez je na zdklad€ ustanoveni § 17 odst. 7 zédkona
o potravinach povinen zohlednit, a jednak porusenim ziasady zdkazu dvojiho pficitani,
kdy stézovatel zohlednil zavaznost deliktniho jednani a skutecnost opakovanosti takového
jednani jak pfi subsumpci pod konkrétni zdkonné ustanoveni, tak i ptfi odivodnovani ulozené
pokuty.



Za zcela nediivodnou povazuje zdejsi soud stézovatelovu namitku, ze vyrok o nahradé
Skody neodpovidd jeho odlivodnéni a je nesrozumitelny, kdyz ve vyroku II. napadeného
rozsudku je uvedeno, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhrad¢ nakladi tfizeni castku
2000 K¢ do tfi dni od préavni moci tohoto rozsudku, ale v odivodnéni téhoz rozsudku
je uvedeno, ze ndhrada nakladt fizeni spocivéa z ndhrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
1000 K¢&. Pfedné je tfeba podotknout, Ze se nejednd o nahradu Skody, nybrz, jak je uvedeno
v samotném vyroku, jednd se o ndhradu nakladl fizeni. Ze souvislosti rozsudku je pfitom
zjevné, ze Castka uvedena v odiivodnéni rozsudku je zjevnou nespravnosti spocivajici v chybé
v psani. Ostatn¢ Krajsky soud v Brné¢ tuto chybu opravil piepsdnim castky 1000 K¢
na 2000 K¢ pfimo v originéle rozsudku, pficemz ze spisu vyplyva, ze Zalobce i stéZovatel byli
fadn¢ vyzvani ke kratkodobému navraceni zaslanych rozsudk za ucelem opravy chyby.

V navaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, ze neni dan diivod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., pro které by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ zrusit, nebot’ se nejednd o rozhodnuti nezakonné
z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna a v souladu
s § 110 odst. 1 s. I. s. zamitl.

K zadosti stézovatele, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
podle ustanoveni § 107 s.ft.s., Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze odkladny uc¢inek podané
kasacni stiznosti nebyl pfiznan, nebot’ stézovateli zrusenim jeho rozhodnuti o ulozeni pokuty
zalobci nehrozila, jakoZto spravnimu organu, bez dalSiho nenahraditelnd Gjma ve smyslu § 73
odst. 2 a § 104 s. f.s. Ostatn¢ stéZzovatel v nadvrhu ani neuvedl skute¢nosti, z nichZ splnéni
podminek pro ptiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti dovozoval.

O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. . s., a to tak, Ze sté¢Zovatel je povinen zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, zaplatit
naklady fizeni ptedstavujici jeden ukon pravni pomoci po 1000 K¢ [vyjadieni ke kasacni
stiznosti — § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb.], k cemuz byl pficten rezijni pausal
ve vys§i 1 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 téZe vyhlasky, a DPH ve vysi 204, 30 K¢ (19%),
celkem tedy 1279,30 K¢, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. dubna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



