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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: H. T., pravné
zastoupeny JUDr. PhDr. Jaromirem Saxlem, advokatem se sidlem Udolni 33, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa&ni
stiznosti  Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Bmé zedne 27.1.2005,

sp. zn. 36 Az 872/2003,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznatenému rozsudku Krajského soudu v Brn€, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (dale jen ,Zalovany“) ze dne 19.9.2003,
¢.j. OAM-5184/VL-07-ZA07-2003, jimz mu nebyl udélen azyl pro nesplnéni podminek
podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.t.s.), ¢imZz namitd
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

Stézovatel pfipomina, Ze zalovany chybné opomnél ptihlédnout k ¢lanku 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb., dale jen ,,Evropska
umluva®), ktery chrani pravo na soukromy a rodinny zivot, jez na né&j dopadd, nebot zije
ve spolecné domacnosti se svou manzelkou, ¢eskou obcCankou, a nezletilym ditétem,
o které se stard. Krajsky soud tuto ndmitku odmitl s poukazem na to, ze pfiznani prekazky
vycestovani je doCasnym feSenim vramci azylového prava, zatimco ktomu, aby mohl
stézovatel pobyvat se svou manzelkou a jeji dcerou, je potieba feSeni trvalé. StéZovatel
poukazuje na § 91 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, podle néjz nelze ukoncit pobyt cizince
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v CR, pokud by to bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR. Takovy zavazek je obsazen
1v ¢l. 8 Evropské umluvy. Je pfitom irelevantni, zda se jednd o feSeni doc¢asné nebo trvalé,
nebot’ je pouze na cizinci, jestli bude svou situaci po ptiznani prekazky vycestovani dale fesit
napt. vrezimu zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincli. Pravé § 91 zakona o azylu
je ptitom posledni cestou, jak mize stéZovatel ochranit sviij rodinny zivot, nebot’ mu bylo
udéleno spravni vyhosténi. Zalovany pfitom mél povinnost prekazku vycestovani posoudit,
kdyz stézovatelova zadost o azyl nebyla zjevné nediivodna ve smyslu § 16 zakona o azylu.

Stézovatel déle polemizuje s vykladem zékona o azylu provedenym krajskym soudem,
podle n¢jz je ucelem institutu azylu poskytnout ochranu tomu, kdo je v zemi své statni
piislusnosti pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo citi diivodnou
obavu zprondsledovani zvymezenych divodi, a to ze strany statu. Stézovatel
oproti tomu poukazuje na fakt, Ze podle spravni judikatury dostacuje, pokud jsou jevy
zakladajici pronasledovani provadény, podporovany ¢i trpény ufady vzemi plvodu,
takZe nositeli pronasledovani nemuseji byt nutn€ pfimo slozky statni moci. Zavér krajského
soudu v tomto sméru odporuje podle st€Zzovatele 1 clanku 65 Ptirucky k postuplim a kritériim
pro urcovani pravniho postaveni uprchliki vydané UNHCR v roce 1992. Kone¢né poukazuje
1 na clanek 43 této piirucky, podle n¢jz miize na odivodnénost obav z pronasledovani
poukazovat i to, co se stalo jeho pratelim a pfibuznym i dalS$im C¢lenim stejné rasové
nebo spolecenské skupiny.

Z téchto davodii stéZovatel navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu
a v doplnéni kasacni stiznosti Zada, aby byl jeho kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni pouze odkazuje na obsah spravniho spisu a dodava,
ze se domniva, Ze jeho rozhodnuti i1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi piedpisy. Déle zalovany konstatuje, e manzelstvi s obéanem CR neni azylové
relevantnim diivodem. Zalovany odkazuje na stéovatelovo vyjadfeni v pohovoru,
nebot” at’ vykladd pojem pronasledovani jakkoliv, je pravé ztohoto pohovoru ziejmé,
ze neuvedl zadné relevantni skutecnosti, na jejichz zadkladé by mohlo byt pronasledovani
shledano, kdyz stézovatel vyslovné uvedl, Ze nezddda o azyl zpolitickych divodu.
Konec¢né zalovany ptfipomina, ze stézovatelem citovana Pfirucka k postupiim a kritériim
pro ur€ovani pravniho postaveni uprchlikii neni pro n€j zavaznd a ma pouze doporucujici
charakter. Proto navrhuje, aby byla stézovatelova kasacni stiznost zamitnuta jako nedivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze ftizeni o wud€leni azylu bylo zahijeno dne 16.11.2002 na zdkladé
7adosti, v niZ je jako diivod zadosti o azyl uvedeno, e ma stézovatel v CR rodinu,
se kterou mu nebylo umoZnéno Zzit. Na Ukrajiné¢ sice nemél Zadné problémy,
ale je tam nestabilni politickd situace a velky nacionalismus. Navic uvedl, ze je ruské
narodnosti a napiiklad v roce 2000 dochédzelo na Ukrajin€ k vytrZznostem proti obaniim
ruského puvodu. Totéz vyplyva i z protokolu o pohovoru k divodim navrhu na zahajeni
fizeni o udé&leni azylu ze dne 27.1.2003. Z tohoto pohovoru vyplyva, ze v CR pobyva
od roku 1997, vroce 1998 se pak ozenil s ¢eskou statni ptislusnici. V dobé svého pobytu
v CR pracoval jako zmocnénec vruské firmé zabyvajici se vymahanim pohledavek.
V roce 2000 byl odsouzen za vytrznictvi, poté jesté za vydirani a itok na vetejného Cinitele.
Zduraznil, ze zadd o azyl zhumanitarnich divoda podle § 14 zakona o azylu. Navic
se nemohl vratit na Ukrajinu pro svou ruskou narodnost. Hlavnim diivodem zadosti o azyl
ale byla snaha zistat s jeho rodinou.
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Zalovany se rozhodl stézovateli azyl neudélit svym vyse oznaéenym rozhodnutim
ze dne 19. 9. 2003, kdyz uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Zze divodem
jeho Zadosti byly potize, kter¢ mu vznikly v souvislosti se snahou zajistit si legalni pobyt
na tizemi CR. Zalovany vychézel ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné za rok 2002 a z dalSich zdroji. Na pozadi téchto zdroji Zalovany
konstatoval, Zze se stézovatel nijak politicky neangazoval a nebyl tedy pronasledovan
za uplatilovani politickych prav podle § 12 pism. a) zdkona o azylu. Neuvedl ani zadnou
konkrétni obavu, kterou by bylo mozno podiadit pismenu b) tohoto ustanoveni. Uvad¢l
sice jako hrozbu mozné konflikty mezi ruskou a ukrajinskou komunitou na zapadni Ukrajiné,
ovSem sam do svého odchodu z Ukrajiny nic podobného nezazil a o téchto konfliktech
pouze slySel od rodi¢ii. Naopak ze zdroji Zalovaného vyplyvalo, Ze nebylo moZno shledat
vazné etnické napéti mezi Rusy a Ukrajinci. Se snahou legalizovat pobyt v CR odkazal
zalovany stézovatele do rdmce zdkona o pobytu cizinci. Ddale Zalovany neshledal
ani podminky umoziujici udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu a neudélil
mu ani humanitarni azyl, pfestoze pfihlédl jak ktomu, ze ma stézovatel astma,
tak k jeho socialni a rodinné situaci. Neshledal ani divody pro konstatovani piekazky
vycestovani.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné odivodnénou porusenim nékolika vyjmenovanych ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb.,
spravniho  tfadu, a domnénkou, zZe splioval podminky pro udéleni azylu
stanovené v § 12 zdkona o azylu minimalné pro vztazeni piekdzky vycestovani
podle jeho § 91. Nespravnost neshledani piekazky vycestovani pfitom odlivodnil obdobné
jako nasledné v kasacni stiznosti, tedy zejména poukazem na zavaznost ¢lanku 8 Evropské
timluvy a déle na Umluvu o pravech ditéte z roku 1989 (publ. pod &. 104/1991 Sb.).

Krajsky soud v Brné€ tuto Zalobu zamitl shora ozna¢enym rozsudkem, kdyz shledal,
ze Zalovany ve spravnim fizeni respektoval zasady obsazené v ustanovenich spravniho tadu,
ktera st€Zovatel namital. V otdzce piekazky vycestovani pak krajsky soud odmitl stézovateliiv
poukaz na Umluvu o pravech ditéte, ktera chrani prava déti a rodi¢n, st&Zovatel
ovSem neni otcem nezletilé dcery své manzelky, ani neni v postaveni, které by bylo otci
postaveno na roven, naopak ma sté¢zovatel vlastni dceru na Ukrajin€ a k ni ho vaze vyZzivovaci
povinnost. Za nedlivodnou oznacil i ndmitku vztahujici se k ¢lanku 8 Evropské tumluvy,
nebot’ shledani prekazky vycestovani je do¢asnym feSenim, zatimco stézovatel by k feseni
své situace potieboval feSeni trvalé. Navic krajsky soud poukédzal na vadzanost vyroku
o existenci piekdzky vycestovani na vyrok o neud¢€leni azylu zakotvenou v § 28 zakona
o azylu a na to, Ze st¢Zovatellv ptfibeéh zjevné neni piibéhem uprchlika, kdyz stéZovatele
nelze oznacdit za nékoho, kdo by zadal o ochranu jako obét’ pronasledovani. Sté¢zovatel nemél
strach z prondsledovani a jeho Zadost o azyl byla motivovana obtizemi pii legalizaci pobytu
v CR poté, co byl odsouzen za trestny ¢in a nemohl vyuZit nastrojil zdkona o pobytu cizinci.
Ze vSech téchto diivodi krajsky soud posuzovanou zalobu zamitl vySe oznacenym rozsudkem
napadenym touto kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasaéni stiZznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucCelem strpéni
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podle § 78b odst. 1,2 zdkona o azylu (cizinec méd ndrok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu myj., pokud Zzadost dolozi dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakovang) - ze zdkona platnost uveden¢ho viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZzovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

StéZovatel podobné jako v Zzalobé broji zejména proti tomu, Ze u n& nebyla shledana
piekazka vycestovani zalozena na tvrzeném rozporu jeho vycestovani zpét do zemé ptvodu
s ¢clankem 8 Evropské umluvy. ZdejSimu soudu v této otdzce nezbyva, nez se piipojit
k jednotnému hlasu ve stéZovatelové azylovém fizeni dosud zainteresovanych orgéant
v tom sméru, ze prekazka vycestovani neni prosttedkem k obchédzeni instituti zakona
o pobytu cizincl. Smyslem legislativniho zahrnuti piekazky vycestovani do ¢eského zakona
o azylu bylo zakotvit do ¢eského azylového prava tzv. zasadu non-refoulement, tedy zasadu
zabezpecujici, ze uprchlik nebude, ani pokud mu z riznych diavodi nebude ud€len azyl,
vydan do zemé, kde by byl zasadnim zplsobem objektivné ohroZen na zivoté, svobodé
¢i télesné integrité. Z takovych diivodi vSak stéZovatel po shledani prekazky vycestovani
nevold, jak spravné konstatoval zejména krajsky soud.

Neni ani namisté zcela preformulovavat a obchazet smysl institutu piekazky
vycestovani poukazem na ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) zédkona o azylu, tedy na rozpor
vydani Zadatele o azyl s mezindrodnimi zédvazky. Tyto mezinarodni zavazky totizZ nemohou
byt jakékoliv povahy, ale museji se vztahovat ksamotné zasadé¢ non-refoulement,
tedy k objektivni hrozbé vySe vyjmenovanych skutenosti, a nemohou vykrocit
ze systematiky a smyslu tohoto ustanoveni, jak navrhuje stézovatel. Jisté by nebylo
dostatecnym  dlvodem pro shledani piekazky vycestovani napiiklad ani to,
pokud by se Zadatel o azyl béhem svého pobytu v CR zabyval dovozem zboZi z jiné &lenské
zemé& Evropské unie, takZe jeho vypovézeni do zemé& pivodu by mohlo uSkodit volnému
pohybu zboZi jako jednomu ze zakladnich mezinarodnich zavazki CR plynoucich
z jejiho Clenstvi v Evropské unii. Timto pohledem je tfeba vnimat také st€zovatelem citovany
¢l. 8 Evropské umluvy. Judikatura vychdzejici z této umluvy ostatné fesila situaci obdobnou
stézovatelové v rozsudku D.v. Francie ze dne 19. 2. 1998 (stiznost ¢. 154/1996/773/974,
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/HUDOQOC+database), kde
Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni stéZzovatelina prava na respektovani
rodinného zivota vtom, Ze byla stézovatelka - alzirskd statni pfislusnice - vyhosténa
pro porusovani  francouzskych zdkoni =z Francie, pfestoze tim byla odd¢lena
od svého nezletilého syna, francouzského statniho obcana. V nyni posuzovaném piipade
navic stéZovatel nenamita preruSeni vazby se svym ditétem, které bylo feSeno v citovaném
rozsudku, ale se svou manzelkou a jeji dcerou.

Lze tak konstatovat, ze jakkoli zdejsi soud nezpochybiiuje tizivost stézovatelovy
osobni situace, tato tizivost nespadd svou povahou do skupiny nésledkd,
pred nimiz jsou zadatelé o azyl chranéni ustanovenim § 91 zdkona o azylu. Stézovateli
navic odlouceni od jeho rodiny hrozi prvotné proto, Ze se mu nedafi dostdt pozadavkim
zdkona o pobytu cizincii, nebot’ za svého pobytu v CR spachal nékolik trestnych &int,
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zanéz byl ceskymi soudy pravomocné odsouzen. Tyto potize jej vSak nekvalifikuji
pro poskytnuti azylu ¢i pro shledani piekazky vycestovani. Pokud ¢esky vnitrostatni pravni
fad zakotvuje ve svém zdkoné o pobytu cizincl urCité podminky k tomu, aby stéZovatel
mohl Zit se svou rodinou, nelze pii vlastni trestnou ¢innosti zavinéném neuspéchu v ramci
téchto procest Uspésné zkouset postupy podle zédkona o azylu a pfi neuspéchu i zde namitat,
7e CR nedostala svym mezinarodnim zavazkim. Tyto zavazky totiz v daném piipadé
zakotvuji povinnost statu poskytnout osobam v jeho jurisdikci efektivni prostiedky,
jak se svych prav domoci, nepiedstavuji vSak absolutizovanou zaruku, Ze tyto osoby budou
moci tato prava vykonavat i tehdy, kdy v uplatnéni téchto efektivnich prostiedki neuspéji,
zde proto, ze svou vinou nespliiuji podminku trestni zachovalosti definované v § 174 zékona
o pobytu cizincil.

Argumentuje-li pak st€Zovatel ¢lanky 43 a 65 metodické Piirucky procedur a kritérii
pro pfiznani postaveni uprchlika, je tfeba upozornit za prvé na to, ze se nejednd o zakonny
dokument, jimZ jeding jsou soudy vazany, nybrz o nezavazny dokument doporucujici povahy.
Zejména vSak ani argumentace témito dvéma ¢lanky zjevné nedopada na stézovateliv piipad,
kdyZz se jeden znich tyk4a pifipadu hrozby, o niz se uprchlik nepiimo dozvédél, druhy
pak dopadd na prondsledovani pochazejici od nckterych slozek obyvatelstva,
které je tolerovano vefejnou moci uprchlikovy zemé ptivodu. Stézovatel se sice zminil o tom,
7e se v dobé& pobytu v CR doslechl o narodnostnich tfenicich v jeho zemi ptivodu, z pohovoru
vSak jasné€ vyplyva, Ze tyto problémy nebyly diivodem, pro néjz zadal o azyl. Timto divodem,
k némuz se 1 v pohovoru sam vracel a obracel k nému pozornost zalovaného, byla snaha
legalizovat pobyt v CR tak, aby mohl Zit se svou manzelkou, kdyZz mu jeho trestna innost
znemoznila vyuzit nastroji zakona o pobytu cizincli. Takové divody vSak, ani pohledem
argumentace obsaZené v kasacni stiznosti, nezaklddaji divod ke shledani pronasledovani
ani prekazky vycestovani. Zalovanému ani krajskému soudu v posuzovani t&chto otizek
nelze vytknout Zadné pochybeni, které by zaklddalo divodnost kasac¢ni stiZnosti,
a tuto je proto tieba zamitnout.

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném ptipadé neshledal naplnéni
namitaného divodu kasacni stiZznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)s.f.s.,
nebot’ - jak vyplyvad ze shora uvedeného - v souzené véci se krajsky soud nedopustil
nezékonnosti spoc¢ivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky v piedchéazejicim fizeni.

Ze vSech téchto divodl Nejvyssi spravni soud dospél po ptfezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst.1s.f.s.) a Ministerstvu vnitra ndklady ftizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, ze se Zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladi tizeni o kasaéni
stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 3. dubna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



