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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: P.
Y., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2005,
¢.j. 48 Az 8/2005 — 30,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2005 byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 1. 2005, ¢. j. OAM-3463/VL-07-BE07-2004,
jimZ nebyl Zalobci udélen azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.
a zaroven bylo rozhodnuto, Ze se na n¢j nevztahuje piekdzka vycestovani podle ust. § 91
cit. zdkona. Tento rozsudek byl Zalobci dorucovan na adresu P. s. B.— J. a uloZzen dne 13. 7.
2005. Do vlastnich rukou pak Zalobce ptevzal uvedeny rozsudek na Krajském soudu v Praze
dne 4. 8. 2005. Dne 12. 8. 2005 pak podal zalobce proti tomuto rozsudku kasacni stiznost.
V ni dovozoval existenci ditvodi uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. {. s.
K tvrzenym davodiim vSak zalobce nic bliz§iho neuvedl. Navrhl vSak, aby napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Zaroven
zalobce pozadal o pfiznani odkladného u€inku podané kasacni stiznosti, o ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce a o tlumoc¢nika do blize neurceného jazyka.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2005 byla Zadost zalobce
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiZznosti zamitnuta a zalobce byl zaroven vyzvan,
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aby do deseti dnli sdélil jméno a sidlo zvoleného advokata, ktery jej bude v fizeni zastupovat.
Toto usneseni bylo doruceno na adresu, kterou sam zalobce uvedl ve své kasaéni stiznosti,
atona adresu P. 569, P. Zasilka byla uloZena dne 18. 10. 2005. Za den doruceni se tak dle
ust. § 46 odst. 5 o. s. f. povazuje den 28. 10. 2005. Na vyzvu soudu zalobce ve stanovené
lhaté nereagoval a neucinil tak ani do dne rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Po zvazeni vySe uvedenych skute¢nosti dospél NejvySsi spravni soud k zavéru,
ze podminky fizeni o kasac¢ni stiznosti nejsou splnény. Nejvyssi spravni soud musel nejprve
posoudit, zda kasacni stiZznost byla podana vcas. Jak bylo jiz uvedeno vySe, doruceni
napadené¢ho rozsudku zalobci probéhlo nahradnim zpisobem, zésilka byla ulozena dne
13.7.2005, za den doruceni by se povazovala sobota dne 23. 7. 2005. Kasa¢ni stiznost
podana dne 12. 8. 2005 by tak byla opozdénd. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel v kasacni
stiznosti uvedl jinou adresu, nezZ na kterou mu bylo doru¢ovdno a neni najisto postaveno,
zda se v dob¢€ dorucovani na ptivodné uvadéné adrese zdrzoval, nepouzil zde Nejvyssi spravni
soud pro rozhodnuti ve véci ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. Zalobce viak nema predepsané
pravnické vzdelani a na vyzvu soudu nedolozil do spisu plnou moc advokatu, ktery jej bude
v fizeni o kasacéni stiznosti zastupovat. Zde nema Nejvyssi spravni soud pochyby, Ze usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2005 bylo doruceno tadné. Nedostatek povinného
pravniho zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti je odstranitelnym nedostatkem podminek
fizeni, ktery se vSak ani na vyzvu soudu odstranit nepodatilo. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost Zzalobce podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl. Za této situace
nerozhodoval jiz samostatné o ptiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti,
o ustanoveni tlumoc¢nika pak nerozhodl z toho diivodu, Zze takovato potieba nevysla v fizeni
najevo.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z Ucastnikii nemd pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. T. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s.1.s.).

V Brmeé dne 12. dubna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






