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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctl JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: O. s. M.,
0. 8., zast. JUDr. Petrem KuZvartem, advokatem, se sidlem Praha 4, Za Zelenou lisSkou 967/B,
proti zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2004,
¢.j. 10 Ca 243/2003 — 32,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18.11.2003, ¢&.j. 11435/0ZP-39784/03-Sy, byla
staitnimu podniku P. V., se sidlem P. 5, H. 8, vydana vyjimka podle ustanoveni § 56 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpisi, ze zakazi
uvedenych v ustanoveni § 50 téhoz zakona, konkrétné ze zakazu zasahovat do ptirozeného
vyvoje zvlasté chranéného druhu Zivocicha uzovky obojkové /Natrix natrix/, zejména jej rusit
a zasahovat do jeho biotopu odstranénim nanosti ve vymezenych usecich koryta teky B.
Soucasné¢ bylo rozhodnuto, ze se podle ustanoveni § 55 odst. 2 zdkona €. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni pozd¢jSich predpisii, odnimad odkladny uc¢inek
odvolani proti uvedenému rozhodnuti o vydéani vyjimky. Vylouceni odkladného ucinku
odliivodnil spravni organ obecnym zdjmem provést prace co nejdiive, tedy v obdobi, kdy
nedojde k negativnimu plsobeni na zvlasté chranény druh zivocCicha, a zajmem na brzkém
ukonceni celé akce, coz snizi nebezpeci povodni.

Proti tomuto rozhodnuti o vylou€eni odkladného ucinku odvolani podle ustanoveni
§ 55 odst. 2 spravniho fadu podal Zalobce Zalobu. Spravnimu organu vytykal jak vécné vady



rozhodnuti o vydani vyjimky, tak procesni vady postupu Zalovaného s tim, Ze napadené
rozhodnuti o vylouceni odkladného ti¢inku odvoléani bylo vydano zcela v rozporu se zdkonem.
V pribéhu fizeni nebylo prokazéno, ze popovodiové usazeniny mohou zptlsobit jakykoli
problém pii zvySenych pritocich a Ze hrozi riziko povodni, proto nelze argumentovat
vefejnym ¢i obecnym zajmem na vylouceni odkladného Uc¢inku odvolani proti rozhodnuti
o vydani vyjimky. Zalobce dale namital, Ze se podle jim piedlozenych hydrologickych
posudkil nejednéd o nutnou udrzbu, kterd by vylouceni odkladného Uc¢inku odvoldni mohla
odiivodnovat, ale tézbu, kterd je soukromym komerénim zdjmem statniho podniku P. V.
Zalobce dale uvedl, Ze mu Zalovany svym postupem znemoznil vEasné vyuZiti opravného
prostiedku (odvolani) pro zasadni pravni vady vydaného rozhodnuti a neopodstatnénym
vyloucenim odkladného u€inku odvolani znemoznil Gc€astnikiim fizeni doméhat se napravy
chyb rozhodnuti a zabranit hrozicim Skodam fadnym postupem a donutil je tak k podéani
mimotadného prostiedku — Zaloby. Zalobce navrhl, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno,
a soucasn¢ pozadoval vydani predbézného opatieni podle § 38 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen s. f. s.), kterym by byla statnimu
podniku P. V. uloZena povinnost zdrzet se t€zby popovodnovych nanosii v fece B. od B. po
soutok s V., a to do doby pravomocného rozhodnuti soudu o této zalobé¢.

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen ,,méstsky soud) usnesenim ze dne 17. 8. 2004,
¢.j. 10 Ca 243/2003 — 32, navrh na vydéani piedbézného opatieni zamitl, Zalobu odmitl
arozhodl, ze zadny z ucastniki nemda pravo na nahradu ndkladd fizeni. V odivodnéni
svého rozhodnuti se méstsky soud nejprve zabyval aktivni legitimaci Zalobce, konstatoval,
ze Zalobce je nositelem procesnich prav ucastnika fizeni, kdyZ toto postaveni mu pfiznava
§ 70 zédkona o ochrané¢ piirody a krajiny, a dospél k zadvéru, ze Zalobce coby obcanské
sdruZeni mize byt k podani Zaloby legitimovan pouze podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. 1. s.,
muZe tedy namitat zkraceni na procesnich pravech, avSak ke zruSeni rozhodnuti ve véci samé
muize vést jen takové poruseni procesnich prav Zalobce, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Méstsky soud dale zkoumal naplnéni pozadavku vycerpani fadnych
opravnych prostredkl v fizeni pfed spravnim organem a konstatoval, Ze podle ustanoveni § 55
odst. 3 spravniho tadu se proti rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku nelze odvolat.
Podle nazoru méstského soudu je rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku odvolani
zpravidla rozhodnutim ptedbézné — procesni povahy, nebot se jim predbézné
(jesté pred pravni moci rozhodnuti) umoznuje rozhodnuti ve véci samé vykonat; vyjimecné
mize mit tento samotny vyrok ve spojeni svyrokem ve véci samé takovy dopad
do subjektivnich prav ucastniki fizeni, Ze odmitnuti soudni ochrany s poukazem
na ustanoveni § 70 pism. b) s.f. s. by bylo v rozporu s ustanovenim ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zédkladnich prav a svobod. V ptipadé rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku odvolani
podle nazoru méstského soudu stoji vedle sebe vetejné subjektivni hmotné pravo ucastnika,
ktery disponoval ndvrhem na zahdjeni fizeni a jemuz bylo takto dovoleno vykonat opravnéni
z rozhodnuti plynouci diive, nez bude rozhodnuti pravomocné, a to z divodii naléhavého
vetejného zajmu ¢i jiného zdkonem vymezeného divodu, oproti pravu zalobce nesouciho
procesni prava, a tedy oproti pravu na spravedlivy proces, tj. zachovani zakonného postupu
v fizeni vici nému. Méstsky soud neshledal opodstatnénym ani pravdivym tvrzeni Zalobce,
ze v dusledku vylouceni odkladného ucinku odvolani bylo zasazeno do jeho procesnich prav,
kdyz vyrok o vydani vyjimky mé Uc¢inky vykonatelného rozhodnuti a zalobci bylo vyrokem
o vylouceni odkladného ucinku znemoznéno podat odvolani. Podle ndzoru méstského soudu
vyloucenim odkladného Uc¢inku odvoldni nemutze byt zalobci znemoznéno odvoldni podat,
toliko podané odvolani nema suspenzivni uc¢inek, nadto zalobce odvolani podal. Na tvrzeném
procesnim pravu podat odvoldni proto zalobce zkrdcen napadenym vyrokem rozhodnuti
nemohl byt a ani nebyl; subjektivni hmotné pravni opravnéni a povinnosti zalobce v daném
fizeni nenese. Mé&stsky soud mé za to, ze samotny vyrok o vylouceni odkladného Uc¢inku



odvolani nemlze zplisobit nezdkonnost rozhodnuti ve véci, nebot’ nijak nezasahuje do véci
samé. Jeho ucinky spocivaji v tom, Ze zasah povoleny vydanim vyjimky lze ucinit dfive,
nez rozhodnuti nabude pravni moci, lze jej vykonat ihned. Zalobu proti rozhodnuti
o vylou€eni odkladného uc¢inku odvolani je mozno podle ndzoru méstského soudu piipustit
ze strany toho, kdo se dovoldavd ochrany subjektivnich vefejnych hmotnych prav s tim,
ze praveé o jeho pravech bylo v fizeni jednéno a tato jeho prava byla i vyrokem o vylou¢eni
odkladného uc€inku pfimo zasazena, tedy dovolava-li se ochrany ten, kdo ma legitimaci
k poddni Zaloby podle §65 odst. 1 s.f.s., nikoli ten, kdo legitimaci dovozuje
toliko z ustanoveni § 65 odst. 2 s.f.s. a kdo maze byt dotéen jen v procesnich pravech,
jichz se tento vyrok nemuze dotknout. Navic otazku, zda k poruseni procesnich prav vibec
doSlo a zda toto poruSeni mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, soub&ézné na zakladé
zalobcem podaného odvolani fesi odvolaci spravni orgén; pfipadné okamzitou ndpravu mize
na zakladé¢ podaného odvolani zjednat formou autoremedury piimo Zalovany. PripusSténi
samostatné zaloby ze strany nositele pouze procesnich prav v fizeni méstsky soud povazuje
za popfeni smyslu a ucelu institutu ,,vylouc¢eni odkladného t¢inku odvolani“. Méstsky soud
dospél k zavéru, Ze vyrok rozhodnuti spravniho orgédnu o vylouceni odkladného ucinku
odvolani podle § 55 odst. 2 spravniho fddu nemé sdm o sob& povahu rozhodnuti ve smyslu
definice § 65 odst. 1 s.f.s., ale je ukonem (opatfenim), ktery je ze soudniho ptezkumu
vyloucen podle § 70 pism. a) s.f.s. KzZalobé proti takovému vyroku je legitimovan
vyjimecné toliko ten, jehoz prav se soucasné dotyka vyrok rozhodnuti ve véci samé, a tvrdi-li
pifimé zkraceni na svych pravech v disledku vylou€eni odkladného ucinku, nikoli ten,
komu postaveni Uc€astnika fizeni (a nositele toliko procesnich prav) pfiznava zvlastni zakon
a jehoz procesni prava tento vyrok nezasahuje. Z uvedenych diivodi méstsky soud nevyhovél
ani navrhu na vydani pfedbézného opatieni podle § 38 s. f. s.; tento ndvrh je podle nazoru
méstského soudu namisté predné tam, kde neptipada v Givahu pfiznat Zalob& odkladny ucinek,
tam kde tak ucinit lze, je takovy navrh neptipustny podle § 38 odst. 3 s.f.s., pfedevSim
vSak nelze jej pfiznat tam, kde sama Zaloba je podle zdkonné upravy nepiipustna,
nebo kde napadené rozhodnuti je ze soudniho pfezkumu vylouceno. S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti méstsky soud Zalobu v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s ustanovenimi § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. f. s. odmitl jako neptipustnou.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen stézovatel) vcas kasacni stiznost,
v niZ soudu vytkl, Ze uplatnil ryze formalné-proceduralni hledisko a opomenul, ze vylou€eni
odkladného t¢inku miize byt a v tomto ptipadé bylo uc¢inéno bez naplnéni zdkonnych divodii
podle § 55 odst. 2 spravniho fddu a navic tim mulze byt zajiStén neprodleny vykon
nezakonnych rozhodnuti a nevratné vyftizeni véci. Stézovatel namital, ze jde o nezdkonné
avelmi vyrazné zOzeni soudniho pfezkumu a soudni ochrany podle ustavniho prava
zaruCené ve spravnim soudnictvi. Sdruzeni maji procesni prava vcéetné¢ prava na zajisténi
plného, uUc¢inného a aktudlniho odvolaciho pfezkumu. StéZovatel byl vyrazné zkracen
na svych procesnich pravech, pokud by se prokazala nezdkonnost vylouceni odkladného
ucinku. Stézovatel zdaraznil, ze pfijeti vykladu zastavaného méstskym soudem znamena
vytvoreni zakon obchazejiciho kandlu, kterym lze ve spravnim fizeni bez moznosti obrany
a v€asného prezkumu realizovat jakékoli rozhodovéani. Soud tedy podle nazoru stéZovatele
nespravné posoudil pravni otazky ve véci a nezakonn¢ rozhodl o odmitnuti zaloby. Stézovatel
navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti méstského soudu zruSeno a véc byla vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s vyrokem
a odiivodnénim napadeného usneseni méstského soudu. Uvedl, Ze obfanské sdruzeni nemélo
v fizeni vedeném spravnim ufadem zadné hmotné pravo, vyloucenim odkladného Uc¢inku
odvolani nebylo na procesnich pravech zkraceno, kdyz prava odvolat se vyuzilo. Odvolaci



organ se zabyval 1 vyrokem o vylouceni odkladného ucinku odvoldni a jeho odiivodnénim,
pfitom nebyly shledany davody pro =zruSeni rozhodnuti zalovaného. Vylouceni
odkladného u¢inku odvolani bylo v rozhodnuti odiivodnéno, je uveden i obecny zéjem,
pro ktery se tak stalo. Odkladny ucinek odvolani byl vyloucen mimo jiné proto, aby byly
prace na odstranéni povodnovych ndnosti z koryta feky provedeny v dobé nejvhodnéjsi
pro chranéné Zivodichy. Zalovany doplnil, Ze price na odstranéni povodiiovych nanost
z koryta feky B. byly jiz provedeny. Argumenty uvedené v ¢l. II. odst. 3. kasacni stiZznosti 1
navrh sté¢Zovatele oznacil zalovany za nelogické a navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta
jako nedivodna.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., knimz by musel ptfihlédnout
z Utedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

Z textu podané kasacéni stiznosti vyplyva, Ze ji sté¢Zovatel podal z divoda uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ae)s. . s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu

nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

V souladu se svou konstantni judikaturou Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze je-li kasaéni stiZznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, pfichazeji pro stézovatele
v uvahu z povahy véci pouze kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici
v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento diivod spada také ptipad,
kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu, a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni
pred soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005,
¢.]. 3 Azs 33/2004 — 98). Nejvyssi spravni soud se proto zabyval pouze kasaénim divodem
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s.

Méstsky soud odmitl zalobu stézovatele s odivodnénim, ze vyrok rozhodnuti
zalovaného o vylouceni odkladného ucinku odvolani nema povahu sprdvniho rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., a proto je podle § 70 pism. a) vyloucen ze soudniho pfezkumu.
Nejvyssi spravni soud vSak stimto zdvérem méstského soudu nesouhlasi. Vyloucenim
odkladného ucinku odvolani se nepochybné zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava
nebo povinnosti Gc¢astnika fizeni, jedna se proto o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s.
Timto rozhodnutim se opravnéné osobé umoziiuje, aby postupovala podle dosud
nepravomocného rozhodnuti spravniho organu, coz mlze soucasné zalozit povinnost jinych
osob realizaci nepravomocného rozhodnuti spravniho organu strpét, pfipadné tim mohou byt
jiné osoby dotéeny na svych pravech.



Skutecnost, Ze akt spravniho organu je rozhodnutim, vyplyvd rovnéz ztextu
ustanoveni § 55 odst. 3 spravniho tadu, ktery stanovi, Ze proti rozhodnuti o vylouceni
odkladného Uc¢inku se nelze odvolat. Komentafe ke spravnimu fadu souhlasné uvadéji,
7e spravni orgdn muize svym rozhodnutim odkladny uUc¢inek odvolani vyloucit. Rozhodnuti
o vylouceni odkladného uU¢inku nemusi byt soucdsti meritornitho rozhodnuti a miize byt
vydédno jak spravnim organem prvniho stupné, tak odvolacim spravnim organem
(srov. Ondrus, R.: Spravni fad komentéf. Linde Praha, a. s. 2003).

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud
pochybil, kdyz Zzalobu odmitl spoukazem na wustanoveni § 70 pism. a) s.f.s.
a svou argumentaci zalozil na pfedpokladu, Ze spravni akt vylouceni odkladného ucinku
odvoléani neni rozhodnutim.

Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda nebyly naplnény podminky jiné kompetencni
vyluky a zda lze tedy rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti Zaloby povaZovat
za nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s.

Podle ustanoveni § 70 s.f.s. jsou ze soudniho pifezkouméni vylouceny ukony
spravniho organu, a) které nejsou rozhodnutimi, b) pfedbézné povahy, c) jimiz se upravuje
vedeni fizeni pfed spravnim organem, d) jejichz vydani zavisi vyluné na posouzeni
zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sob¢é neznamenaji pravni
piekazku vykonu povolani, zaméstndni nebo podnikatelské, poptipadé jiné hospodarskeé
¢innosti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, e) o nepfiznani nebo odnéti odborné zphsobilosti
fyzickym osobam, pokud sama o sobé neznamenaji pravni piekdzku vykonu povolani
nebo zamé&stnani nebo jiné ¢innosti, f) jejichz piezkoumani vylucuje zvlastni zakon.

Vzhledem k tomu, Ze zadny zvlastni zdkon nevylucuje piezkouméni rozhodnuti
o vylouceni odkladného ucinku soudem, jsou relevantni pouze kompetencni vyluky uvedené
v ustanoveni § 70 pism. b) a pism. c) s. {. s.

Meéstsky soud v odiivodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze rozhodnuti o vylouceni
odkladného ucinku odvolani zpravidla povahu rozhodnuti pfedbézné — procesni povahy,
nebot’ se jim pfedbézné (jesté¢ pred pravni moci rozhodnuti) umoziiuje rozhodnuti ve véci
sam¢ vykonat.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku
odvoléni je srovnatelné s rozhodnutim o pfedbézném opatieni podle § 43 odst. 1 spravniho
fadu, kterym spravni organ muze pied skonfenim fizeni v rozsahu nezbytné nutném
pro zajisténi jeho ucelu ulozit ucastnikiim, aby néco vykonali, né¢eho se zdrzeli nebo néco
strpéli. Proti rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku odvolani, ani proti rozhodnuti
o ptfedbézném opatieni neni odvolani ptipustné. Rozhodnuti o pfedbézném opatieni umoziuje
okamzitou realizaci prav a povinnosti stanovenych timto rozhodnutim, a to pfed skon¢enim
spravniho fizeni. Podobné vylouceni odkladného u¢inku odvolani umoziiuje okamzity vykon
meritorniho rozhodnuti rovnéz pied pravomocnym skoncenim spravniho fizeni.

Rozhodnuti o predbézném opatieni je zcela nepochybné rozhodnutim ptredbézné
povahy ve smyslu § 70 pism. b) s.i.s. Per analogiam povazuje NejvyS$si spravni soud
rozhodnuti o vylouceni odkladného t¢inku odvolani za rozhodnuti ptedbézné povahy, kterym
se umoziuje vykon nepravomocného meritorniho rozhodnuti, proti némuz odvolani nema
suspenzivni t¢inek.



Nejvyssi spravni soud v souladu se svou konstantni judikaturou uvadi, ze rozhodnuti
o pfiznani odkladného Uc¢inku Zalobé a o pfiznani odkladného uc€inku kasaéni stiZznosti jsou
svou podstatou rozhodnutimi ptedbézné povahy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 — 76). Rozhodnuti o odkladném tc¢inku ve spravnim
fizeni je proto podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu rovné€z rozhodnutim piedbézné
povahy.

S ohledem na vySe uvedené¢ Nejvyssi spravni soud uzavird, ze zaloba stézovatele
ze dne 26. 11. 2003 méla byt podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta jako nepfipustna,
nebot’ se stéZovatel domdhal ptrezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkumu vylouceno
podle § 68 pism. e) ve spojeni s ustanovenim § 70 pism. b) s. f. s., kdyZ napadené rozhodnuti
zalovaného je rozhodnutim ptfedbézné povahy.

Nejvyssi spravni soud shledal vyse uvedené divody pro odmitnuti Zaloby stéZovatele,
které méstsky soud Castecné zminil v odiivodnéni svého rozhodnuti. StéZzovatelem namitané
pochybeni v odiivodnéni napadené¢ho usneseni méstského soudu nemize mit za nésledek
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Méstsky soud pochybil pouze v odivodnéni svého rozhodnuti, kdyz spravné rozhodl
o odmitnuti zaloby. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, zZe kasacni stiznost, kterd smétuje
jen proti divodim rozhodnuti soudu, je neptipustnd podle § 104 odst. 2 s. . s.

Namitky stézovatele, Ze jde o nezdkonné a velmi vyrazné zazeni soudniho pfezkumu
a soudni ochrany podle ustavniho prava zarucené ve spravnim soudnictvi a ze stéZovatel byl
vyrazn¢ zkracen na svych procesnich pravech, nejsou divodné.

Podle ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®)
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim orgénu vefejné spravy, miize
se obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak.
Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vyloufeno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

Toto ustanoveni spolu s navazujicim ustanovenim § 65 odst. 1 in fine s.f.s.
umoziuje, aby zdkon stanovil vyjimky zobecného prava na soudni ochranu
proti rozhodnutim orgéni vetejné spravy. Tyto vyjimky jsou mimo jiné konkrétn¢ vymezeny
v ustanoveni § 68 a § 70 s. 1. s.

Podle nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 3.11.1999, sp.zn. PI US 8/99,
ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 véta druhd Listiny navazuje na prvni vétu ¢l. 36 odst. 2 Listiny.
Z porovnani obou vét tohoto odstavce lze usuzovat, Zze druhd véta €l. 36 odst. 2 Listiny
ma na mysli jind zékladni prava a svobody (podle Listiny) nez zakladni pravo na soudni
ochranu; jinak by totiz bylo vylouceni prava na soudni ochranu vzdy v rozporu s Listinou
a dovétek ¢l. 36 odst. 2 véty prvni Listiny (,,nestanovi-li zakon jinak*) by nemél smysl.

Stézovatel neuvedl, kterd jeho zdkladni prava mohla byt nebo byla vydanim
napadeného rozhodnuti méstského soudu porusSena ¢i zkracena s vyjimkou prava na soudni
ochranu, které viak podle citovaného vykladu Ustavniho soudu mizZe byt zdkonem omezeno.
Nejvyssi spravni soud v piipad¢ stézovatele neshledal poruSeni Zadného zakladniho prava
podle Listiny, proto povazuje zminénou ndmitku stézovatele za nediivodnou.



Jak jiz bylo uvedeno, rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku ma povahu
piredbézného rozhodnuti, proto je ze soudniho ptfezkumu podle § 70 pism. b) s.f.s.,
tj. zdkonem, vylouceno.

K ndmitce stéZovatele, ze pfijeti vykladu zastdvaného méstskym soudem znamena
vytvofeni zdkon obchazejiciho kandlu, kterym lze ve spravnim fizeni bez moZnosti obrany
a v€asného pfezkumu realizovat jakékoli rozhodovéani, Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku odvoldni mize byt pred podanim odvolani
nebo kdykoli v pribéhu odvolaciho fizeni zruseno, a to i bez ndvrhu. Kazdy zainteresovany
subjekt ma proto pravo podat podnét spravnimu organu prvniho stupné ¢i odvolacimu
spravnimu organu, aby vadné rozhodnuti o vylouc¢eni odkladného Gi¢inku odvoléani zrusil.

StéZzovatel svou kasaCni stiznosti brojil téZ proti zamitnuti navrhu na vydani
piedbézného opatieni, ktery byl soucasti jeho Zaloby.

Podle ustanoveni § 38 odst. 1 s. f. s. byl-li podan ndvrh na zahdjeni fizeni a je potieba
zatimné upravit poméry Ucastnikil pro hrozici vdznou ujmu, mize usnesenim soud na navrh
pfedbéZnym opatfenim ucastnikiim uloZit néco vykonat, nééeho se zdrzet nebo néco snéset.
Podle § 38 odst. 4 s.f.s. pfedbézné opatfeni zanikd nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti
soudu, jimzZ se fizeni kon¢i, stalo vykonatelnym.

Vzhledem ktomu, Ze Zaloba stézovatele ze dne 26.11.2003 byla pravomocné
odmitnuta usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2004, €. j. 10 Ca 243/2003 — 32,
pro jehoz zruSeni Nejvyssi spravni soud neshledal diivody, neni naplnéna hypotéza ustanoveni
§ 38 odst. 1 s. 1. s., kdyZ fizeni jiZ bylo skonceno a neni ddna potieba zatimni Upravy poméri
ucastnika fizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze diivody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s. uvedené v kasac¢ni stiZznosti nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud podanou
kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a § 120 s. . s.
ProtoZe zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zddné mu vzniklé

naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zzadny zucastniki nemé pravo na nahradu
nakladt fizeni, nebot’ sté¢Zovatel s podanou kasacéni stiznosti uspéch nemél.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 31. bfezna 2006

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



