C.Jj. 4 Azs 324/2005 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: A. S. K.,
zast. JUDr. Lenkou Pavlovou, advokatkou, se sidlem Palac PATIUM, Zitavského 496, Praha
5 — Zbraslav, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 4. 3. 2005, ¢. j. 14 Az 441/2003 — 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 4. 3. 2005,
C.]. 14 Az441/2003 — 25, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. OAM-1260/LE-11-VL02-2002,
nebyl zalobci udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., (zékon
o azylu), ve znéni pozd¢jSich ptedpisi, a soucasn¢ bylo rozhodnuto o tom, Ze se na cizince
nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona. V odivodnéni rozhodnuti
spravni organ uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze zadatel opustil
svou vlast, jelikoz se obaval teroristli, ktefi méli wusilovat o jeho Zivot. Osobné
se vSak s zddnymi teroristy nikdy nesetkal, divodem vstupu do azylového fizeni jmenovaného
pak byla snaha legalizovat si timto zptisobem pobyt na izemi CR, aby se zde mohl skryt pred
nebezpecim hrozicim mu ve vlasti. Spravni orgén dospél k zavéru, ze uvedené ditvody nejsou
skutecnostmi podraditelnymi pod ustanoveni § 12 zakona o azylu. Neshledal diivody pro
udéleni azylu ani podle § 13 a § 14 zdkona o azylu. Ve vztahu k vyroku o ptekdzkach
vycestovani spravni orgdn uvedl, ze vychazel ze zprav situaci o zemi ptivodu stézovatele a
dospél k zavéru, ze zadateli v Alzifsku nehrozi muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo



trest, ani jeho Zivot neni ohroZen v diisledku véale¢ného konfliktu. Spravnimu orgénu rovnéz
nebylo znamo, ze by Alzirsko Zadalo o jeho vydani pro trestny Cin, za ktery zdkon tohoto
statu stanovi trest smrti. Po zhodnoceni vypovédi Zadatele a jejiho porovnani s informacemi o
zemi jeho statni pfisluSnosti neshledal spravni organ v jeho ptipadé existenci piekazek
vycestovani ve smyslu § 91 zakona.

V podané Zalob¢ Zalobce namital, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu napada
v celém jeho rozsahu. Tvrdil, ze spravni organ na podklad¢ shromazdénych ditkaz nespravné
posoudil skutkovy stav véci a na zéklad¢ toho vydal rozhodnuti, které Zalobce povazoval
s ohledem na pfisluSna ustanoveni zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, uvedena ve vyroku
rozhodnuti, za nespravné. Déle uvedl, Ze nesouhlasi se zplsobem, jakym spravni orgén
posoudil jeho osobni situaci vzhledem k celkové bezpecnostni situaci v jeho zemi. Zemi
puvodu byl nucen opustit z obavy pied bezprostfednim ohroZzenim svého Zivota. Domnival
se, Ze spravni organ si mél opatiit jako podklad pro své rozhodnuti, vice informaci o situaci
vzemi pluvodu, zvlast¢ o aktivitdich teroristi a neschopnosti statnich organt v boji
proti nim. Obéti téchto ¢ind se stdvd mnoho lidi a ztraty na Zivoté jsou velmi vysokeé.
Sviij navrat do zemé& plivodu povazuje za danych okolnosti za nemozny, nebot’ by v ptipadé
navratu byl vystaven bezprostfedni hrozbé smrti. Jeho odivodnény strach z pronasledovani
vyplyva mj. ze zkuSenosti jeho pifibuznych a pfatel, z nichz se mnozi stali obéti dne$ni
situace v jeho vlasti. Ztéchto divodi pozadal v Ceské republice o azyl a domniva
se, ze jeho divody jsou natolik zavazné, ze ho k podani zadosti o udéleni azylu opraviiuji.
Navrhoval, aby soud zruSil napadené¢ rozhodnuti Zalovaného a véc vratil tomuto organu
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 4. 3. 2005,
¢. j. 14 Az 441/2003 — 25, zalobu zamitl a rozhodl, ze Zadny z ucastnikii nema pravo
na ndhradu nakladi fizeni. Ve svém rozsudku vychédzel zobsahu spravniho spisu.
Konstatoval, ze zalobce v zalobé konkrétn¢ neuvedl, ktera zdkonnd ustanoveni zalovany
porusil, a proto nutno konstatovat, Ze spravni organ postup podle § 33 odst. 2 a § 34 odst. 1
spravniho tadu dodrzel. Za tohoto stavu, ktery ma oporu ve spise, soud dospél k zavéru,
ze spravni fad porusen nebyl a spravni organ dostatecné prokdzal, Ze Zalobce nebyl
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, ¢i z divodu jeho rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k ur€ité socidlni skupiné, nebo pro zastavani urcitych politickych
nazort a ze diivodem Zadosti zalobce o udéleni azylu je legalizace jeho pobytu v CR. Soudu
proto nezbylo nez v obecné roviné konstatovat, ze v dobé pfed vydanim rozhodnuti byl
skutkovy stav zjistén dostateéné, kdyz spravni organ vychazel pii svém rozhodovani
z objektivnich zprav o situaci v zemi pivodu Zalobce, vypotadal se s obsahem téchto zprav
a proti témto zpravam zalobce nevznesl zadné konkrétni ndmitky. Z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti plyne, Ze se spravni organ také vypotadal se v§emi tvrzenimi zalobce, které uvedl
v priibéhu spravniho fizeni. Soud dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky pro udéleni
azylu podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu. Ve vztahu k ustanoveni § 91 soud
uvedl, Ze spravni organ téz zhodnotil prekazky vycestovani zalobce ve smyslu ustanoveni
§ 91 zdkona o azylu se shora uvedenymi informacemi, nebot’ Zalobce nendlezi k osobam
ohrozenym skute¢nostmi, zakladajicimi ptekazky vycestovani. Po posouzeni véci dospél
k zaveéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem, a proto nezbylo,
nez zalobu jako nediivodnou zamitnout podle § 78 odst. 7 s. T. s.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasacni stiznost zalobce (dale téZ jen ,,stézovatel®), a
to z diivodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Vyslovil ndzor,
ze krajsky soud se v fizeni o zalobé nevypoiradal s namitkami, které uvedl ve své zalobé



proti rozhodnuti zalovaného. Zejména nespravné posoudil otazku, zda v fizeni pfed spravnim
organem nedoSlo k poruseni pravidel provedeni spravniho fizeni, tak jak vyplyvaji
z ustanoveni spravniho fddu a na jejichZ poruseni stéZovatel poukazoval ve své Zalob¢.
V Zalobé stéZovatel poukadzal na to, Ze spravni organ si mél opatfit jako podklad
pro své rozhodnuti vice informaci o situaci v zemi pivodu, zejména o aktivitdch teroristl
a neschopnosti statnich organa v boji proti nim. Soud vSak dal zcela za pravdu zalovanému,
kdyZ v fizeni o zalobé shledal zjistény skutkovy stav za dostatecny a neshledal poruSeni
spravniho fadu. Stézovatel vSak poukazuje na to, ze podle § 32 spravniho tadu je spravni
organ povinen zjistit a Uplné€ a piesné skutecny stav véci a zatim ucelem si opatfit potiebné
podklady pro rozhodnuti. Skutecnost, ze stézovatel nevyuzil moznosti seznamit se s obsahem
spisu mu proto nemize byt k tizi, zejména v situaci, kdy st€zovatel je cizinec, ktery nehovofi
¢eskym jazykem a zpravy, které mu spravni organ nabizel k seznamenti, jsou v ¢eském jazyce.
Navic se tak stalo v situaci, kdy stéZovatel byl unaven po nékolikahodinovém pohovoru a byl
by nucen studovat podklady pro rozhodnuti za pomoci tlumoc¢nika. V piipad¢ stéZovatele
pak spravni organ mél zejména zkoumat, do jaké miry je redlné, Ze by mu byla poskytnuta
ochrana ze strany statnich organli v souvislosti s nastalou situaci a zda pfipadna ochrana byla
skutecné G¢innd. StéZovatel mé za to, ze ochrana by mu — ani za situace, kdy by se obratil
se zddosti o pomoc na orgdny zem¢ puvodu — poskytnuta nebyla, resp. by nebyla
natolik i¢inn4d, aby jej mohla ochranit pfed jednanim teroristi.  Sté€Zovatel
ma proto za to, Ze mu nemuze byt v takové situaci, ve které se ocitl, vy€itano spravnim
organem, resp. soudem, Ze se na statni organy neobratil. Pokud jde o informace,
které si zalovany pro své rozhodnuti opatfil, 1 tyto ve svém souhrnu, tvrzeni stézovatele
navic podporuji a nevyvraci jeho tvrzeni, ze jeho obavy o Zivot byly opravnéné.

StéZovatel dale uvedl, ze spravni organ ve svém rozhodnuti uvadi, Ze jednani
extremistickych ~ skupin nelze pfic¢itat alzirskym statnim organim. StéZzovatel
je v8ak jiného ndzoru nebot’ pravé i1 vzhledem k poctu obéti teroristl, povazuje jedndni
teroristickych skupin za statu pficitatelné, a to z divodu neschopnosti statnich organa
Alzirska poskytnout jednotliveiim u¢innou ochranu.

StéZovatel vyslovil nazor, Ze vfizeni pfed sprdvnim organem doSlo k poruseni
ustanoveni § 12 a 91 =zidkona o azylu, na coz vzalobé poukazoval. Soud
vSak podle jeho nazoru nespravné posoudil pravni otazku, kterd spociva v tom, zda st€Zovatel
spliiuje diivody pro udé€leni azylu podle zadkona o azylu, ¢i zda se n¢j vztahuje tzv. piekazka
vycestovani. StéZovatel ma za to, ze dlivody pro udéleni azylu spliiuje, nebo Ze u néj méla byt
konstatovana minimaln¢ ptekazka vycestovani. Stézovateli hrozi v Alzirsku smrt a ma vazné
obavy o svij zivot. StéZovatel vyjadiil své politické piesvédéeni ve svém postoji,
kdyz odmital teroristim zaplatit pozadované penize. Skute¢nost, ze jeho obavy o Zzivot
jsou odivodnéné, vyplyva jak zjeho vypovédi a osobnich zkuSenosti ze zem¢ plvodu,
tak i castecné také z informaci, které si obstaral sim spravni orgéan.

Stézovatel uvadél problémy, kterym celil v zemi ptivodu a které poukazuji na fakt,
ze stézovatel se necitil v Alzirsku v bezpeci. Je tedy ziejmé, Ze prestoze stézovatel zcela
nevycerpal vSechny obecné moznosti smétujici k nalezeni ochrany ze strany statnich orgéand,
nemiiZze byt tato skutecnost stéZovateli vytykdna. Obdobné namitky jsou platné i ve vztahu
k vyroku rozhodnuti o neexistenci prekazek vycestovani na strané stéZovatele. Stézovatel
namital, ze v ptipad¢ svého navratu do zemé puvodu bude vystaven ohrozeni zivota a zdravi
ze strany teroristil. Informace ze zemé ptivodu poukazuji na skute¢nost, ze situace v Alzirsku
inadale vykazuje zavazna porusovani lidskych prav v zemi. V této souvislosti je otazkou,
jestli by navrat stéZovatele nebyl v rozporu s ustanovenim ¢lanku 3 a 8 Umluvy o ochrang



lidskych prav a zékladnich svobod. Vécny rozsah ustanoveni ¢lanku 8 totiz zahrnuje pravo
na zachovani fyzické a moralni integrity, ktera by byla v pfipadé¢ navratu s nejveétsi
pravdépodobnosti narusena. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. St&Zovatel soucasné pozadal
o ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domnival, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Ccastech vyroku,
tak 1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. K ndmitkdm
stézovatele uvedl, Ze nebyl naplnén 74dny z taxativné vymezenych diavodid udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu. Proti nelegalni ¢innosti soukromych osob se nebranil zplisobem,
ktery mu poskytoval pravni fdd zemé ptivodu. Nelze tedy usuzovat, Ze by mu stat neposkytl
pomoc, kdyZ se na statni organy ani neobratil. Zadny z diivodd pro vysloveni prekazky
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu spravni orgén neshledal, nebot’ pfipadna hrozba
ze strany soukromych osob nenapliluje zadnou z taxativné vymezenych piekdzek vycestovani
podle citovaného zdkona. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
a neptiznal ji odkladny G¢inek.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uvedl
v kasaéni stiznosti.

Z obsahu kasaéni stiznosti plyne, Ze ji stéZovatel podavd z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 a),b)ad)s. f.s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené a)
nezékonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, b) vady fizeni spocivajici vtom, ze skutkovd podstata, znichz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech, nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost, d)  nepfezkoumatelnosti  spocivajici v nesrozumitelnosti,
nebo nedostatku diivodii rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takové vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu spocivajici vtom, Ze krajsky soud se nevypotddal v fizeni o zalobé
s namitkami, které zalobce uvedl v zalobé, zejména nespravné posoudil otazku, zda v fizeni
pfed spravnim organem nedoSlo k poruSeni pravidel pro vedeni spravniho fizeni,
a dale ve vztahu k namitce, Ze spravni organ si m¢l opatfit jako podklad pro své rozhodnuti
vice informaci o situaci v zemi ptuvodu, pfedevSim o aktivitach teroristi a neschopnosti
statnich organti v boji proti nim. Pokud by totiz byla nékterd z uvedenych namitek divodna,
jJiz tato okolnost by musela vést ke zruSeni rozsudku krajského soudu, aniz by se Nejvyssi
spravni soud mohl zabyvat pravnim posouzenim jednotlivych otazek.

Podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu patii povinnost soudu odiivodiiovat
sva rozhodnuti k zdkladnim principiim, které pfedstavuji soucdst prava na fadny proces
podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, jakoz i soucéast pojmu pravniho



statu podle ¢lanku 1 Ustavy CR, a vyluduji libovilli pfi rozhodovani. Tato povinnost
je pro spravni soudnictvi upravena v ustanoveni § 54 odst. 2 s. . s. Z odivodnéni
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni diikazli na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané¢ druhé. Nepiezkoumatelné rozhodnuti neposkytuje
dostatecné zaruky toho, Ze nebylo vydano v disledku liboviile a zpiisobem porusujicim
Gstavné zarudené pravo na spravedlivy proces (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL.US 84/94, zvefejnény pod &islem 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97,
zvefejnény pod &. 85 ve svazku 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02).

Uvedena ustalena judikatura Ustavniho soudu nasla sviij obraz i v konstantni
judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004,
€.j. 4 Azs 27/2004 — 74, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.J. 7As 60/2003 — 75, ¢i rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004,
¢.j. 7 Afs 3/2003 — 93). Této judikatuie je spolecné, Zze neni-li z odiivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné,
nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek
davodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci z hlediska ucastnika kli¢ovou, na niZ je postaven zaklad jeho Zaloby. Nestaci,
pokud soud pfi vyporadavani se stouto argumentaci ucastnika pouze konstatuje,
Ze tato je nespravnd, avSak neuvede, v jakych konkrétnich aspektech, resp. divodech pravnich
¢1 skutkovych, jeji nespravnost spociva.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel v zadosti
oudéleni azylu ze dne 1. 11. 2002 uvedl, Ze mél problém s teroristy s tim, Ze asi 14 dnQ
pted odjezdem dostal vyhruzny dopis, kde mu teroristé hrozili smrti za jeho Zzivotni styl.
Dopis dostal zabaleny v bilém platn¢ s lahvickou parfému tak, jak se mrtvi ukladaji do hrobu.
Od té doby nezil doma a rozhodl se Alzirsko opustit. Totéz uvedl ve vlastnoruéné psaném
prohlaseni ze dne 24. 10. 2002. V protokolu o pohovoru ze dne 14. 1. 2003 dale uvedl,
ze Alzirsko opustil v zati 2002, protoze byl ohrozen islamskou skupinou G. Tato skupina
je islamskou ozbrojenou skupinou, ktera mj. vyméha penize od obyvateli na ndkup zbrani.
Uvedena skupina bojuje proti statu, avsSak stat v boji proti ni vzdy neuspéje. Tato skupina
zabiji, podiezava a upaluje lidi. Tato skupina se obratila na jeho otce se Zadosti o penize
na zbrang, avsak otec nehodlal vyhovét, ale zdrzoval se z obavy o sviij zivot poté stale doma.
Na dotaz, zda se stéZovatel neobratil na policii, uvedl, ze se v téchto piipadech policie
nekontaktuje, protoze kdyby se G. dozvédéla, ze by kdokoliv kontaktoval policii, mél
by velké problémy.

Ve spravnim spise se dale nachazeji zpravy o zemi ptivodu stéZovatele, z nichz spravni
organ vychazel a které jsou citovany i v napadeném rozhodnuti.

Z obsahu zaloby plyne, ze Zzalobce v ni namital, ze spravni organ na podkladé¢
shroméazdénych dikaz nespravné posoudil skutkovy stav véci a na zakladé toho vydal
rozhodnuti, které stézovatel povazuje za nespravné ve vztahu ke vSem vyrokim
tohoto rozhodnuti. Lze tedy konstatovat, ze uvedené zalobni body jsou formulovény v obecné
roving, takze ziejme nelze vytykat soudu, Ze se jimi zabyval rovnéz pouze v obecné poloze.



Jiné vSak je situace ve vztahu k dal$i namitce stézovatele, v niz namita, ze nesouhlasi
s posouzenim své osobni situace vzhledem k bezpecnostni situaci v zemi, kdy Usili spravniho
organu mélo byt zaméfeno na zvlastni aktivitu teroristi na strané jedné a neschopnosti
statnich organt v boji proti nim, na strané druhé. Suvedenou namitkou,
ktera je vSak po posouzeni véci stézejni, se krajsky soud nevypotadal a omezil
se pouze na konstatovani, Ze Zalobce nenavrhl doplnit svou vypovéd’ ani dal§i provedeni
dikaz.

Ackoliv je vySe uvedena namitka v Zalob¢ sice strucné, ale jasné formulovéana, soud
aniz by se ji zabyval, dosp¢l k zavéru, Ze zalobce nebyl pronasledovan ve smyslu § 12 zdkona
o azylu a Ze nebyly splnény ani podminky ustanoveni § 13 a 14 zdkona o azylu. Ve vztahu
k vyroku o piekazce vycestovani uvedl, ze ,,spravni organ téZ zhodnotil piekazky vycestovani
zalobce ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu se shora uvedenymi informacemi,
nebot’ Zalobce nendlezi k osobdm ohroZenym skute¢nostmi, zakladajicimi piekazky
vycestovani®,

Pomineme-li skute¢nost, ze soud v odiivodnéni napadeného rozsudku zadnou ze zprav
neuvedl, je dale tfeba konstatovat, Ze uvedené zpravy vibec nekonfrontoval s vypovédi
stéZzovatele ve spravnim fizeni. Jinak by musel dospét k zavéru, Ze tyto zpravy vSechna
tvrzeni sté¢Zovatele potvrzuji, tedy, Ze tvrzeni stézovatele nebyla vyvracena,
a Ze je tfeba z nich vychézet a pravné posoudit.

Je tedy nutno vychazet ztoho, ze v dusledku zruSeni vysledkii voleb v roce 1992,
vnichz zvitézila Islamskd fronta spasy, coz pozastavilo pfechod zemé& k demokratické
a pluralitni republice, jsou pokracujici boje mezi bezpecnostnimi slozkami a ozbrojenymi
10 let smrt piiblizné 100 000 lidi. VIadni bezpe€nostni aparat tvofi armada slozena
z pozemnich, namotnich a vzdusnych obrannych sil, statniho cetnictva, statni policie,
vetejnych hlidek a mistni domobrany. VSechny tyto slozky byly zapojeny do akci
proti vzboufenclim a do protiteroristickych operaci a byly kontrolovany vladou. Bezpe€nostni
sily se dopoustély vazného porusovani lidskych prav, ptestoze pocet obvinénych v souvislosti
s takovymto poruSenim v pribéhu roku nadale klesal. Skupiny ozbrojenct spachaly mnoZstvi
zavaznych trestnych ¢inti a usmrtily stovky civilisti véetné malych déti. I kdyz se toto nasili
snizovalo, nebyl zaznamenan takovy pokles jako vroce 2001. Ozbrojeni teroristé
i nadale pokracovali ve svych povstaleckych akcich, které byly zaméteny na vladni ¢initele,
rodiny pfislusnikli bezpecnostnich slozek a civilisty. K zabijeni civilistii také casto dochazelo
v disledku soupetfeni mezi teroristickymi skupinami nebo v souvislosti s kradezi zbozi
pro ozbrojence. Teroristické skupiny také pouZivaly nasili pfi vymahani penéz. Ozbrojené
skupiny umistovaly bomby v autech, kavarndch a obchodech, coz mélo za néasledek
bezohledné =zabijeni a zrafovani osob. Byly také zaznamenédny piipady zabijeni,
vcetné masakri z divodi pomsty, loupezného piepadeni, nebo nasilného zabrani pudy.
Podle odhadu tisku zemielo béhem roku piiblizn¢ 1386 civilistli, teroristd a prisluSnika
ozbrojenych sil (zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2002, vydania Utadem
pro demokracii, lidska prava a praci Ministerstva zahranici USA dne 31. 3. 2003).

Mezi dvé hlavni alzirské teroristické skupiny patii G. a G.1. Obecné je mozné fici, ze
v soucasné dobé se pfislusnici islamskych teroristickych skupin obraceji pfedevSim na
civilisty, o kterych si mohou byt jisti, Ze maji blizko k mySlenkdm budovani isldmského statu
a ktefi jiz diive prokdzali teroristim své sluzby. Riziko prozrazeni u jinych osob je pro né



prilis velké. V poslednich né€kolika letech intenzivné poklesla schopnost pfislusnika
teroristickych skupin stykat se s civilnim obyvatelstvem. VétSina islamskych bojovniki
preziva vice méné v odlehlych a obtizné ptistupnych oblastech, odkud vyrdzeji na ,,trestné
vypravy do obydlenych ¢asti. Pon€kud jind mlzZe byt situace na venkovée a v menSich obcich.
Natlaku nebo vydirani ze strany teroristd ¢i jejich pomocnikli mohou byt mistni obyvatelé
skute¢né vystaveni. V poslednich dvou letech vSak neni zndmo mnoho piipadl, Ze by Utok
teroristll sméfoval proti osobam, které odmitly takovou spolupraci, popt. oznamily pokus
teroristd o kontakt bezpe¢nostnim slozkam. Utoky jsou bud’ vedeny proti bezbrannym a
nezucastnénym osobam, nebo osobam, které se snazi proti teroristim aktivné bojovat
(ptislusnici domobrany, armady, cetnictva a policie) AlZirsko — informace MZV, ¢. j.
120419/2003—-LP ze dne 9. 6. 2003).

Na poklad¢ vyse uvedenych skutecnosti, které vsak byly zjistény i sprdvnim organem,
bylo tfeba posoudit namitky stéZovatele, posoudit charakter utoku teroristl za situace,
kdy neni bezpetné prokazano, Ze by vlada byla v Utocich proti nim uspésnd, ale zejména
zjistit, zda stézovatel by se mohl domoci ochrany pted teroristickymi skupinami
tim, ze by v8e oznamil bezpecnostnim slozkam. Konstatovani, Ze se sté¢Zovatel mél obratit
na kompetentni orgdny, se za vySe uvedeného zjiStén¢ho skutkového stavu jevi
zcela nepfesvédCivym, nebot’ z obsahu zprav spiSe vyplyva, Ze stav v Alzirsku napovida
tomu, Ze statni moc neni schopna potlacit nésili teroristil, ptislusnici bezpecnostnich slozek
se dopousti protizdkonnému zabijeni, tyrani, biti, ¢i jinak zneuZivaji zadrzené osoby
a svévolné zatykaji a zadrzuji jedince a to ve vétSing pripadid, kdy je o podezieni na ¢innost
neclent ozbrojenych skupin vzemi vradmci pokracujiciho boje vlady proti terorismu.
Nutno vSak zdlraznit, ze sté¢Zovatel se ostatné jiz na dotaz spravniho organu v pohovoru
zedne 9. 4. 2003 vyjadiil tak, ze kdyby G. dozvédéla, Ze kontaktoval policii,
m¢él by velmi velké problémy. Nutno déale uvést, ze uvedené tvrzeni v tomto sméru nebylo
vyvraceno, a za soucasnych skutkovych zjisténi tedy nelze sté¢Zovateli vytykat, Ze se na policii
neobratil.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze namitkou, kterd je uvedena v Zalobg,
se bude muset krajsky soud zabyvat nejen ve vztahu moznosti udéleni azylu podle § 12,
pripadné § 14, ale zejména ve vztahu k prekazkdm vycestovani podle § 91 zédkona o azylu,
kterymi se soud v piipad¢ stéZovatele nezabyval viibec.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti povazuje NejvySsi spravni soud rozsudek
krajského soudu za neptezkoumatelny pro nedostatek diivodli rozhodnuti, a proto mu nezbylo,
nez tento rozsudek zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni, nebot’ kasacéni stiznost st€Zovatele
byla divodnd, kdyz rozsudek krajského soudu je neptezkoumatelny podle § 103 odst. 1
pism. d) s. I. s.

Samotnou hmotné pravni podstatou véci se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot’ k tomu by bylo mozné pfistoupit poté, co by vysledkem fizeni pred krajskym soudem
bylo jeho piezkoumatelné rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s., zruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vdzan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvy$$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. V novém rozhodnuti
ve véci rozhodne soud i o ndhrad€ nékladu fizeni o kasacni stiznosti podle ustanoveni § 110
odst. 2 s. T. s.



Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



