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Spis 8 Afs 100/2006 byl spojen se spisem ¢islo 8 Afs 38/2006 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

8 Afs 38/2006-82

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfthody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce B.,
a. s., zastoupeny JUDr. Jitim Blahou, advokatem v Lomnici nad Popelkou,
Podébradova 54, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
Praha 1, Stépanska 28, v Fzeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 23.
9. 2004, ¢&. FR-12696/13/03, ¢&. FR-12694/13/03, ¢&. FR-12697/13/03, &.
FR-12701/13/03 a &. FR-12700/13/03, o kasatnich stiZnostech Zalobce proti
usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2005, ¢j. 8 Ca 262/2004-51, ;.
8 Ca 263/2004-48, ¢j. 8 Ca 264/2004-48, a ze dne 13. 9. 2005, ¢j. 10 Ca 237/2004-51 a
¢j. 10 Ca 238/2004-52,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Afs 38/2006, sp. zn.
8 Afs 39/2006, sp. zn. 8 Afs 40/2006, sp. zn. 8 Afs 100/2006 a sp. zn. 8 Afs
101/2006 se spojuji ke spole¢nému projednani a rozhodnuti. Véc bude dale
vedena pod sp. zn. 8 Afs 38/2006.

II.  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2005, ¢j. 8 Ca 262/2004-51,
(\f] 8 Ca 263/2004-48, (\:'] 8 Ca 264/2004-48, a ze dne 13. 9. 2005, (\:']
10 Ca 237/2004-51 a ¢j. 10 Ca 238/2004-52, se zruduji a véc se vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.
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Odavodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 23. 9. 2004, &. FR-12696/13/03, &. FR-12694/13/03, &.
FR-12697/13/03, &. FR-12700/13/03 a ¢&. FR-12701/13/03, Zalovany zamitl
odvolani zalobce proti dodate¢nym platebnim vymérim na dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvétna 2000, bfezna, kvétna, ¢ervna a srpna 2001, vydanym
Finan¢nim Gradem.

Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobami u Méstského soudu v Praze.
Zaloby odeslal elektronicky v sobotu dne 4. 12. 2004, elektronicki podatelna
méstského soudu je v pondéli dne 6. 12. 2004 prijala a opét elektronicky upozornila
zalobce, ze podani nebyla opatfena elektronickym podpisem a ze elektronicky
podepsand podani musi mit pfipojeny kvalifikovany certifikat vystaveny Prvni
certifika¢ni autoritou. Zalobce sv4 podani znovu zaslal méstskému soudu dne 9. 12.
2004, opét elektronicky, tentokrat jiz bez pochybnosti o pripojeném elektronickém
podpisu.

Meéstsky soud zaloby odmitl shora citovanymi usnesenimi, ktera zalozil na
argumentaci, ze podani prijata dne 6. 12. 2004 nebyla opatrena elektronickym
podpisem, nebyla tedy ucinéna ve formé stanovené zakonem a soud k nim
neprihlizi. Podani ze dne 9. 12. 2004 byla podana opozdéné, nebot poslednim dnem
lhity bylo 7. 12. 2004.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti usnesenim méstského soudu kasatnimi
stiznostmi a tvrdil, ze mu bylo odepteno pravo domahat se spravedlnosti. Namitl,
ze elektronicky podané zaloby ze dne 6. 12. 2004 byly fadné podepsany, tj. byl
pripojen fadny elektronicky podpis. K dikazu ptilozil tiskovy vystup datove
zpravy, ze které je podle jeho nazoru patrné, ze soucasti datové zpravy byl radny
elektronicky podpis. Dale navrhl, aby Nejvys$si spravni soud nechal provést
znalecké ohledani pocitade, z néhoz byla datova zprava odeslana, a pocitace soudu.
Usneseni soudu jsou nespravna, protoze jsou zalozena na nedostatecné objasnéném
skutkovém stavu.

Napadena usneseni jsou podle stézovatele zalozena na nespravném posouzeni
pravni otazky. Meéstsky soud vylozil § 37 odst. 2 s. f. s. zpusobem zasadné
V.o’ / . 4 /. M / 4 4 4 4 4 4 4
rozliSujicim mezi pisemnym a elektronickym podanim. Pisemné podani tak nemusi
obsahovat podpis opravnéné osoby a soud je povinen vyzvat Gcastnika fizeni, aby v
primérené lhaté vadu podani odstranil, zatimco zaloba podana v elektronickée
podobé bez elektronického podpisu je podanim, kterym podle soudu nelze
disponovat fizenim nebo jeho predmétem. Podle stézovatele jej soud mél vyzvat k
v_ 7/ 4 4 v/ v v i vV ’7__ 7 v i
odstranéni formalni vady a pfipad vécné projednat. Stézovatel se domniva, ze i
kdyby zaloba teoreticky neobsahovala elektronicky podpis, byla predlozena véas a v
Citelné podobé a chybéjici elektronicky podpis je odstranitelnou formalni vadou.
Vyklad méstského soudu zaklada mezi Gcastniky fizeni neopodstatnénou nerovnost
/ o i v 4 / i 4 4 4 4
podle zvoleného zptusobu komunikace, protoze pisemné a elektronické podani ma
stejnou vahu.
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Stézovatel dale dodal, ze dne 9. 12. 2004 podal na zakladé elektronicke
komunikace s podatelnou méstského soudu opakovana podani, ktera stejné jako ta
predchozi ze dne 6. 12. 2004 obsahovala elektronicky podpis. Soudni fad spravni
pripousti, aby ucastnik, ktery ucinil podani v jiné formé nez pisemné, Gstné do
protokolu, ¢ v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvlastniho
zakona, potvrdil své podani pisemnym podanim shodného obsahu nebo predlozil
original. Méstsky soud se ovSem otazkou, zda mu dne 9. 12. 2004 nebyly predlozeny
originaly, vibec nezabyval a proto svij postup zatizil podstatnou vadou. Podani ze
dne 9. 12. 2004 stézovatel povazuje za originaly datovych zprav, dorudenych
predtim méstskému soudu dne 6. 12. 2004. Stézovatel se dovolava zdravého rozumu
- smyslem ustanoveni umoznujiciho potvrzeni pivodniho podani v nestandardni
formé je umoznit Gcastnikovi rizeni zhojit svij postup, pokud je zfejmé, ze obsah
puvodniho podani nebude zménén. V posuzovaném pripadé jsou podani ze dne
9.12. 2004 predlozenim originalu a 1 kdyby prvé podani spravnich zalob
neobsahovalo radny elektronicky podpis, bylo druhé podani zpusobilé zhojit
domneélou vadu podani prvého.

Stézovatel rovnéz poukazal na postup méstského soudu, ktery k podanim od
v/ Ve . v /. \4 4 Ve vV Vv \4 M
pocatku pristupoval jako k platné podanym zalobam, poudil stézovatele o moznosti
v/ 4 v . 4 . 4 4 4 M . . Ve
fizeni ve véci samé bez jednani, vyzadal si k tomu jeho stanovisko a ulozil mu
zaplatit soudni poplatek. Vydal-li méstsky soud ptipis, ve kterém oznacil vSechny
skutecnosti branici vécnému projednani zaloby, pak je svym vlastnim rozhodnutim
vazan. Jinak receno, vyjadril-li soud taxativni vycet nedostatkd, které ma stézovatel
zhojit, pak neni jinych nedostatkd, které by vécnému projednani branily. Soud tedy
Ve M v v 4 v/ v \4 v v 4 4 v/
pripustil, ze zaloby byly podany radné, protoze se vénoval odstranovani dalSich
v Y 4 A v 4 . 4 ’ v / v/ v v/’ 7 Ve ¢
prekazek branicich vécnému projednani. V opacném pripadé by dalsi tkony cinil
nezakonné, protoze vécné projednani zalob nepfipadalo v tGvahu pro jejich
opozdéné podani.
Zalovany se ke kasa¢nim stiznostem nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud spojil fizeni o kasacnich stiznostech ke spole¢nému
projednani (§ 39 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.), nebot sméruji proti
rozhodnutim, ktera spolu skutkové i pravné souvisi, zaloby byly odmitnuty ze
stejnych davodu a kasa¢ni stiznosti stoji na stejnych argumentech.

Kasadni stiznosti jsou divodneé.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem i davody kasacnich stiznosti (§ 109 odst.
2,3s. 1. s.), o véci uvazil:

Stézovatel podal kasac¢ni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o

odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.].

Ze spravnich spist vyplyva, ze napadena rozhodnuti zalovaného byla stézovateli
doruCena dne 7. 10. 2004. Dvoumési¢ni zakonna lhuta k podani zalob proti
spravnim rozhodnuti tedy zadala bézet ve {tvrtek 7. 10. 2004 a jejim poslednim
dnem bylo utery 7. 12. 2004 (§ 72 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 40 odst. 1s. t. s.).
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Z hlediska posouzeni béhu lhuty pro podani zalob je tak v kontextu posuzované
véci zasadni, zda podani prijata dne 6. 12. 2004 1ze povazovat za podani odpovidajici
/7 / \4 o 4 v/ 4 4 Ve . 4 . \
zakonnym pozadavkum soudniho radu spravniho, ¢i zda se jedna, jak uzavrel

v / 4 4 V. /7 / 4 4 . \4 Ve A4
méstsky soud, o podani vybocujici ze zakonné formy, k nimz soud nepfihlizi.

Podle § 37 odst. 2 s. t. s. lze podani obsahujici tkon, jimz se disponuje fizenim

. v v / 4 v / v v/ v
nebo jeho predmétem, provést pisemné, ustné do protokolu, popripadé v
elektronické formé podepsané elektronicky podle zvlastniho zakona. Je-li podani

Ve v b 4 Vv 4 / v/ o 4 / 4 4 4
ucinéno v jiné formé, musi byt do tfi dnt potvrzeno pisemnym podanim shodného
obsahu nebo musi byt pfedlozen jeho origindl, jinak se k nému neptihlizi. Uprava §
37 odst. 2 s. f. s. je ucelena a autonomni a proto je aplikovana ve spravnim
soudnictvi vylucné - pouziti § 42 o. s. f. za pouziti § 64 s. f. s. zde nema mista. Tato
skutecnost prirozené nema vést k bezdtvodné odlisnym interpretacim obdobnych
4 . M <] M vv/ / 4 M . / .V v
procesnich instituti a Nejvyssi spravni soud, veden ideou jednotného a vnitrné
nerozporného pravniho radu, prihlizi k vykladu, jakého se takovym institutam v

ramci civilniho procesu dostava.

Nejvyssi spravni soud ve své dalsi Gvaze mohl bez ymy pro stézovatele vyjit z
predpokladu, ze podani ze dne 6. 12. 2004 nebyla opattena elektronickym podpisem
podle zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalsich
zakonu (dale jen ,zakon o elektronickém podpisu®). V takovém pripadé je nutné
posoudit, zda prosté elektronické podani splriuje nalezitosti § 37 odst. 2 s. 1. s. Je
zjevné, ze - trebaze takovéto podani nespliiuje nalezitosti stanovené prvni vétou
citovaného ustanoveni - muze byt podanim udinénym v jiné formé. Soudni rad
spravni vyslovné nespecifikuje, co se rozumi ,jinou formou®, ale je vSeobecné
akceptovano, ze sem spada napt. podani telefaxem. Povahou elektronického podani
z hlediska § 37 odst. 2 s. f. s. se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. ve svém
usneseni ze dne 11. 8. 2006, ¢j. 8 Afs 82/2006-68 (dostupné na www.nssoud.cz), a
vyslovné pripustil moznost podani ,neautorizovaného® elektronického podant, byt
provazeného povinnosti odesilatele prokazat jeho doruceni soudu. V posuzované
véci ovSem pochybnosti o doruceni podani méstskému soudu vibec nevznikly,
nebot ten prijeti zalob potvrdil.

Rozdilné od méstského soudu proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
elektronické podani bez elektronického podpisu je podanim, které neni soudnim
radem spravnim vyslovné upraveno, je jim vSak jako podani ucinéné .jinou
formou® pripusténo.

Takovéto podani, na rozdil od podani autorizovaného elektronickym
podpisem, musi byt ve lhaté tfi dnt doplnéno pisemnym podanim shodného
obsahu, nebo musi byt predlozen jeho original. Ustanoveni § 37 odst. 2 s. f. s.
pojem originalu nedefinuje a v ptipadé datovych zprav tak necini ani jiné ustanoveni
Ceského pravniho fadu. Objektivné lze pfitom dojit k zavéru, ze pojem ,original“ v
sobé zahrnuje nejen vyhotoveni v listinné podobé, nybrz i pivodni vyhotoveni
elektronického podani opatfené elektronickym podpisem splnujici pozadavky
zakona o elektronickém podpisu. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze elektronickeé


http://www.nssoud.cz/
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podani bez elektronického podpisu, doplnéné ve stanovené lhuté elektronickym
4 4 . /. . . \ \4 v/ 4 4 4
podanim s elektronickym podpisem, je tfeba povazovat za radné podani ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 2 s. f. s. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na
shodné rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. IV. US 319/05
(www.judikatura.cz), ve kterém Ustavni soud v ramci interpretace § 42 odst. 3 o. s.
t. dospél k zavéru, ze podani v elektronické podobé splrujici pozadavky zakona o
elektronickém podpisu je podanim rovnocennym s podanim v pisemné podobé na
7V v 7/ . M vVv/ 4 4 o . 4
papire s vlastnoru¢nim podpisem. Nejvyssi spravai soud neshledal dtvod pro zaujeti
odlisného pravniho nazoru pti interpretaci ustanoveni § 37 odst. 2 s. f. s., jehoz
ztetelnym inspira¢nim zdrojem bylo ustanoveni Ustavnim soudem vylozené.

Stézovatel sva podani pfijata dne 6. 12. 2004 doplnil dne 9. 12. 2004 (tj. ve lhate
t# dnt) elektronickym podanim s elektronickym podpisem. Zaloby byly podany ve
lhtté k podani zalob proti napadenym spravnim rozhodnutim (§ 72 odst. 1 s. f. s.).
Proto je méstsky soud odmitl nezakonneé.

Nejvyssi spravni soud se z davodt procesni ekonomie dale nezabyval
namitkami o nespravném zjisténi skutkového stavu, tj. zda prvé podani spravnich
zalob v elektronické podobé obsahovalo ¢i neobsahovalo radny elektronicky

M /v 4 **V_V 4 4 v . v .
podpis. Vzhledem k vyse uvedenému by zjisténi této skutecnosti nemélo vliv na
skutecnost, ze zaloby byly podany vcas a méstsky soud je povinen zabyvat se jimi
vécneé.

Jiz pouze obiter dictum Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze neprisvedcil
argumentaci stézovatele, podle néjz ma soud pii odstraniovani vady, spocivajici v
absenci elektronického podpisu, postupovat shodné jako v pfipadech chybéjiciho
podpisu na pisemném podani. Elektronické podani bez elektronického podpisu

v i 4 4 Ve VvV 4 b4 4 v Ve v / / i
predstavuje podani u¢inéné v jiné formé, a v souladu se zde ucinénym vykladem je
v / / 4 /7 /7 v 4 N4 4 v 4
treba postupovat podle vyslovné pravni Gpravy predpokladajici nutné doplnéni v

tridenni lhuté.

Konec¢né Nejvyssi spravai soud odkazuje na své rozhodnuti ze dne 30. 1. 2007,
. 2 Afs 81/2006-75 (bude publikovano na www.nssoud.cz), kde se identickou

4 4 4 vV . 4 \4 vV Vv VvV v /.
pravni otazkou ve véci téhoz stézovatele rovnéz podrobné zabyval.

Kasa¢ni stiznosti jsou tedy duvodné; proto Nejvyssi spravni soud napadena
rozhodnuti méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.) a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4 v v / v /4 4 4
fizeni. V ném bude méstsky soud postupovat ve shodé s pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni o kasacnich stiznostech méstsky soud pojedna v

novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 20. brezna 2007
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



