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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr.Karla Simky, JUDr. Josefa Baxy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce: R. K., zast. Mgr. Zbynkem Stavinohou,
advokatem se sidlem v Brng, JoStova 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 3. 2006, €. j. 55 Az 30/2005 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce jako stdZovatel broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora oznaéenému
rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 3. 2. 2005, ¢.j. OAM-58/VL-07-04-2005, jimz nebyl stéZovateli
udélen azyl s odkazem na § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu“) a bylo rozhodnuto, ze se na stéZzovatele nevztahuje ptekazka
vycestovani ve smyslu t¢hoz zakona.

Nejvyssi spravni soud se po shledani ptipustnosti kasacni stiznosti musel zabyvat jeji
pfijatelnosti podle § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle téz ,,s. f. s.“), tedy
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle uvedené¢ho ustanoveni kasacni stiznost
odmitnuta jako nepfijatelnd. K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu zdejsi soud pro stru¢nost odkazuje napf. na svoje usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jako €. 933/2006.

Stézovatel argumentuje kasacnimi divody zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Jeho namitky spocivaji v tom, Ze nebyla spravné posouzena pravni otazka
udéleni azylu, ktery mu mél byt ud€len proto, ze byl ve své domoviné pronasledovan
ze strany mistniho obyvatelstva pro sviij kazaSsky pivod a smiSené manzelstvi. Na statni
organy se o pomoc neobratil, nebot se domniva, Ze ty diskriminaci pfislusnikd jiné nez
vétSinové narodnosti tiSe toleruji. Stézovatel je toho ndzoru, Ze neni nutné, aby se jednalo
o zhrouceny stat, ma-li byt jednani soukromych osob pficitatelné statnim orgdniim. Zpravy
o zemi puvodu diskriminaci pfislusnikli menSinovych narodnosti ve stéZovatelové vlasti jen
potvrzuji. Poukazuje také na Ptiruc¢ku k postuptim a kritériim pro urovani pravniho postaveni
uprchlikéi vydanou Vysokym komisafem vlednu 1992 v Zenevé. V kasaéni stiznosti
stéZovatel také uvadi n€kolik uryvkl z anglojazy¢ného tisku o zemi svého ptvodu.
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Na zaklad¢ obecnych uvah o divodech piijatelnosti kasac¢nich stiznosti uvedenych
v usneseni, na které je vySe odkazano, v dané véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze na
namitky obsazené v kasacni stiznosti dava dostateCnou odpovéd dosavadni judikatura
spravnich soudii. Otdzku vyhrozovani ze strany soukromych osob a tvrzené¢ nedostate¢né
ochrany ze strany statnich organti fesil Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne
10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48, v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 25/2003 - 80,
v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 4 Azs 38/2003 - 36, v rozsudku ze dne 31. 10. 2003,
C.J. 4 Azs 23/2003 - 65, v rozsudku ze dne 22. 2. 2005, ¢j. 2 Azs 288/2004 - 49 ¢&i v rozsudku
ze dne 17. 1. 2007, ¢j. 2 Azs 54/2006 - 91 (vSechny dostupné z www.nssoud.cz).

Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na ndmitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi diivody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§ 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z ucCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize
byl navrh odmitnut.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. dubna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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