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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobece: R. H., zastoupen
JUDr. Romanem Haisem, advokéatem, Brno, Jiraskova 41, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9. 11. 2005, €. j. 24 Az 521/2004 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Z4dny z tcastnikii nema4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Stézovatel broji v€asnou kasa¢ni stiznosti proti shora oznacenému rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2004,
¢.J. OAM - 2392/VL - 10 - 04 - 2004. Timto spravnim rozhodnutim zalovany vyslovil,
7e se Zalobci neud€luje azyl dle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu
a o zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zdkon o azylu®),
aZese na né nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
Podle odiivodnéni rozhodnuti nebylo zjisténo, ze by zalobce byl pronasledovan ¢i mél
odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Diivodem pro udé€leni
azylu nemohou byt problémy s nezaméstnanosti ¢i bydlenim v domovském staté nebo snaha
o legalizaci pobytu v Ceské republice. Ani diéivody dle § 13 &i § 14 zalovany neshledal.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti stéZovatel Zalovanému v obecné roviné vytykal
poruSeni § 12, § 14 a § 91 zakona o azylu a také poruSeni Cetnych ustanoveni zakona
€. 71/1967 Sb., spravniho fadu, zejména co do zjiSténi skutkového stavu a zakonnosti
rozhodnuti. Krajsky soud pfed vynesenim rozsudku ze spisu zjistil, Zze stézovatel v Ceské
republice nelegdlné pobyval jiz od roku 2000, po tzv. spravnim vyhos$téni pozadal o azyl,
aby mohl v CR zistat. P¥i pohovoru pred spravnim organem uvedl, Ze se nema kam vratit,
nebot’ jeho matka prodala dim. Nikde ve svém domovském staté se — kviili nizkym mzdam —
o praci ani neuchédzel. V disledku svého nébozenského vyznani zadné problémy
nezaznamenal, pouze nikdy nem¢l kamarady, nebot’ vétSina obyvatel v jeho vsi jsou katolici,
kdezto jeho rodina vyznévala pravoslavné nabozenstvi.
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V kasaéni stiznosti stéZovatel soudu vytkl nespravné zhodnoceni pravni otazky.
Jeho rodina totiz vyznéva pravoslavné nabozenstvi a vétSina obyvatel v misté jeho ptivodniho
bydlisté jsou katolici. Tuto skute¢nost povazuje za diivod ke strachu a obava se, ze v ptipadé
navratu na Ukrajinu tato skutecnost bude znamenat prekazku k tomu, aby si mohl najit praci
a bydlisté. Ukrajina jako stdt mu neni schopna zajistit ochranu pfed vySe uvedenym a zajistit
jeho prava. Uvedl, Ze jiz sama skutecnost, Ze v cizi zemi pozadal o azyl, je divodem strachu
z pronasledovani ve vlastni zemi.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zejména poukazal na to, Ze stéZovatel
uplatiiuje v kasacni stiznosti nové skute¢nosti ohledné pronéasledovani ve svém domovském
staté, ackoliv mu vtom v pfedchozich fizenich nic nebranilo. Podotkl, Ze udéleni
humanitarniho azylu je véci spravniho uvazeni a soud jej tedy nemiize vécné prezkoumat.
Zalovany poukazal i na vyraznou prodlevou mezi piijezdem Zalobce do CR a podanim zadosti
o udéleni azylu.

Kasacni stiznost podal ucastnik fizeni, z n€éhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. . s.), byla
podéana vcas (§ 106 odst. 2 s. T. s.). Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje divody kasacni
stiznosti subsumovatelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Co do uplatnénych
davodi povazuje tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost za ptipustnou.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zdjmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
z4jmu stézovatele”, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvy3$si spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni mizZe jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd pravmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mulze vyvstat na uUrovni krajskych soudil
1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zmenit
vyklad uréité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi piipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shleddno zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muize jednat predevsim tehdy,
pokud:
5) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochéazet i v budoucnu;
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6) krajsky soud v jednotlivéem pripade hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Stézovatel zadné argumenty pro piipadné konstatovani ptijatelnosti sam neptedlozil.
Proto Nejvyssi spravni soud pfistoupil sam ke zjistovani divodl, pro néz by mohla byt
pfipadné kasacni stiznost pfijatelnd. Pfi hodnoceni kritérii pfijatelnosti je vychodiskem
Nejvyssiho spravniho soudu piedevSim zjisténi, zda dosavadni judikatura dostatec¢né
a jednotné odpovida na soubor otazek predneseny v kasaéni stiznosti.

V posuzované kasacni stiznosti jsou stézejni dvé otazky: zda ekonomické potize
mohou byt diivodem pro udé€leni azylu a zda timto diivodem muze byt obecné formulovana
obava z pronésledovani v domovském staté¢. Nejvyssi spravni soud shledal, ze tyto otazky
jiznejsou nikterak sporné. Pomérné jasnou odpovéd’ na n€ dava stavajici judikatura.
Miizeme jmenovat napi. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 30.10.2003,
¢.J. 3 Azs 20/2003 - 43, z néhoz jasné vyplyva, ze pouhé ekonomické diivody k udéleni azylu
nemohou vést. Na pfipadu nemiiZe nic zmeénit ani stéZovatelova domnénka, Ze praci a bydleni
neziska proto, Ze v jeho rodné vsi prevazuje katolické ndbozenstvi. V tomto ptipadé se stale
jedna o pouhé ekonomické diavody, byt by mohly nastat z divodu odliSného nabozenského
vyznani. Zalobci navic zcela evidentn& nic nebrani uchazet se o praci v jiné lokalité.

Ke druhé stizni namitce Nejvyssi spravni soud poznamenavd, Ze i ta je dostatecné
prejudikovana, napf. rozsudkem ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54
(www.nssoud.cz). Z rozsudku se podava, Ze obecné tvrzeni stézovatele o obavach
z prondsledovani ¢i nebezpeci, které mu hrozi v zemi plivodu, bez prokazani existence
takového nebezpeci, za situace, kdy se sté¢Zovatel v zemi plivodu neobratil se svymi problémy
na piislusné organy, nelze podfadit pod zdkonem vymezené divody udé€leni azylu.
V rozsudku se dale konstatuje, Ze nebyla-li Zadost o azyl podana bezprostfedné po piijezdu
na uzemi Ceské republiky, ale az poté, co stéZovateli nebyl pro pozdni podani Zadosti
prodlouzen pobyt, na uzemi Ceské republiky pobyval nelegilné a hrozilo mu spravni
vyhosténi, svéd¢i to o jeji ucelovosti. Tento zaveér potvrzuje i rozsudek ze dne 20. 10. 2005,
C.]. 2 Azs 423/2004 - 81 (www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze ustdlend a jednotnd judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a soudid jinych poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky podavané
v kasaéni stiznosti a krajsky soud se prima faciae v napadeném rozsudku neodchyluje
od vykladu uvedenych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani Zz4dny jiny zvySe vymezenych divodi pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal
ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s,
podle néhoz zadny z ucastnikii neméa pravo na ndhradu ndkladl fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2007
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JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



