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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcit Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci stézovatele Krajského uradu Stiedoceského kraje, se sidlem v Praze 5,
Zborovska 11, zastoupeného JUDr. Robertem Bezdékem, CSc., advokatem se sidlem
v Praze 4, Na Pankraci 30, za ucasti 1) J. S., 2) B. V., oba zastoupeni JUDr. Ondiejem
Tosnerem, advokatem se sidlem v Praze 2, Slavikova 1568/23, a za i¢asti osoby zic¢astnéné
na fizeni Mgr. E. H., v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 7. 2006, €. j. 11 Ca 222/2005 — 92,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Stézovatel je povinen zaplatit Ucastnikim fizeni 1) a 2), kazdému
na nakladech fizeni Castku 2855 K¢, a to ve lhat¢ 3 dni od pravni moci tohoto
rozsudku, krukdm JUDr. Ondfeje ToSnara, advokata se sidlem v Praze 2,
Slavikova 1568/23.

Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27.7.2006, ¢.j. 11 Ca 22/2005 —92
bylo zruSeno rozhodnuti stézovatele ze dne 29. 6. 2005, ¢.j.: 10864/200/DOP/930, kterym
bylo zamitnuto odvolani i¢astnikli 1) a 2) proti rozhodnuti Magistratu mésta Kladna ze dne
19. 3.2004, ¢.j. ODaS/3639/280/Mar, kterym bylo, na zaklad¢ ustanoveni § 88 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,stavebni zdkon®),
rozhodnuto o dodatecném povoleni stavby ,,Pfelozka silnice 11/101 U. —F.“. V odivodnéni
svého rozsudku méstsky soud predevSim uvedl, Ze ve véci pfedmétné stavby jim bylo jiz
rozhodovano, a to rozsudkem ze dne 21.11.2002, ¢.j.38 Ca389/2002 —98. Timto
rozsudkem bylo zruSeno rozhodnuti stézovatele ze dne 20.12.2001, ¢.j.23832/01-137,
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kterym bylo potvrzeno stavebni povoleni vydané na tuto stavbu Okresnim tfadem Kladno ze
dne 15.10. 2001, pod ¢.j. RD 18831/1/2001. Divodem pro vydani tohoto rozsudku bylo
zjiSténi, Ze napadené spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.
V rozsudku bylo vyslovné konstatovdno, Ze stéZovatel, stejné jako spravni organ 1. stupné,
nevylicil podstatu véci, neprovedl rozbor dikazi a ostatnich podkladii rozhodnuti
v potiebném rozsahu, jez byl nutny pro presvédcivé rozhodnuti, neuvedl zavéry o tom, které
skute¢nosti byly vzaty za nepochybné zjisténé a nevyslovil ani usudek o predmétu fizeni.
V dalsim postupu byl tedy stézovatel zavazan k odstranéni téchto vytykanych vad. Pokud
jde o jednotlivé zalobni namitky, méstsky soud nékteré neshledal dvodnymi (napft. tvrzeni
o nedolozeni prava stavby ze strany stavebnika), nékteré shledal diivodnymi, avSak bez toho
ze by zjistény nedostatek mél vliv na zdkonnost rozhodnuti (nespravné oznaceni rozhodnuti
jako ,,vefejna vyhlaska*) a v ptipad¢ nckterych namitek konstatoval jejich divodnost s tim,
ze jimi vytykané vady mély vliv na zdkonnost pfezkoumavaného rozhodnuti. Poznamenal
dale, ze namitky ucastniki byly v zalobé povétSinou formulovany jen v obecné roving.
V piipadé¢ posledné uvedenych némitek méstsky soud dal za pravdu ucastnikim,
ze rozhodnuti stézovatele nevychéazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, pokud
jde o posouzeni hlukovych limiti navrhované stavby a dostatecnosti podkladového stanoviska
organu hygienické sluzby. Uvedl, Ze zobsahu spisového materidlu je zfejmé,
ze v bezprostfednim sousedstvi nemovitosti ve vlastnictvi Ui€astnikit ma byt vedena ptelozka
silnice (povolovana stavba), tedy provoz zaznamenavajici urCitou intenzitu hluku.
Nedostatecnost skutkovych podkladii v této otdzce byla méstskym soudem shledana
Jiz v ptedchazejicim rozsudku, kdy bylo konstatovano, ze zavéry o souladu stavby s platnymi
predpisy jsou nepfezkoumatelné, nebot’ nebylo ziejmé, co je obsahem stanoviska okresniho
hygienika, o jaké ustanoveni konkrétniho pravniho ptedpisu jde a nebylo piihlédnuto
téz k tomu, Ze se tento organ vyjadfoval jen k nékterému hledisku ochrany zdravi, zdravych
zivotnich podminek a Zzivotniho prostfedi. StéZzovateli bylo téz vytknuto, ze se fadné
nezabyval odvolacimi namitkami tykajicimi se jak vlivu stavby na Zivotni prostfedi,
tak 1 imisemi hluku vznikajicimu v souvislosti se stavbou. Bylo konstatovano, ze spravni
organy obou stupnti nevyli€ily podstatu véci a neprovedly rozbor diikazi a ostatnich podklada
rozhodnuti v potiebném rozsahu, jez byl nutny pro vydani presvédéivého rozhodnuti.
Neuvedly ani zavery o tom, které skutecnosti byly vzaty za nepochybné zjisténé a nevyslovily
usudek o pfedmétu fizeni. Podle nazoru méstského soudu se stézovatel se vSemi namitkami
ucastniki fizeni a vSemi podklady pro rozhodnuti opétovné zcela nevypotadal, v této
souvislosti vyslovné poukazal na fakt, ze se viibec nezabyval hlukovou studii z roku 2002
ptedloZzenou mu ucastniky fizeni, a v rozporu se zdkonem je nepfezkoumatelnym zptisobem
zamitl, jakkoli byly uplatnény opétovné v podaném odvoléani. V této souvislosti méstsky soud
zduraznil, Ze v fizeni vedeném podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona bylo
predevsim na stavebnikovi, aby prokazal splnéni podminek pro dodatecné povoleni stavby.
Na stavebnim tfadu bylo, aby posoudil, zda zde jsou ¢i nejsou okolnosti, které dodatecnému
povoleni brani.V zasadé ze stejnych diivodi shledal méstsky soud opodstatnénym také tvrzeni
ucastnikil v Zalobé, Ze rozhodnuti stézovatele nevychazi z dostate¢né zjisténé¢ho skutkového
stavu véci, pokud jde o vliv povolované stavby na ovzdusi. Uvedl, Zze stézovatel se v této
otazce omezil v zdsad¢ na konstatovani, ze komunikace nejsou zdrojem znecisténi ovzdusi,
nebot’ témi jsou pouze mobilni zdroje znecisténi (motorova vozidla), které vsak nejsou
pfedmétem schvalovaciho fizeni v rezimu stavebniho zédkona. Odvolaci ndmitky pak odmitl
s tim, Ze na odvolatelich lezi dikazni bfemeno opfit své tvrzeni o rozhodujici skute¢nosti.
Odbornym posouzenim z roku 2002 predlozenym ucastnikem fizeni se vSak, v rozporu s touto
argumentaci, v odivodnéni svého rozhodnuti viibec nezabyval. Z téchto diivoda tedy nebylo
mozné jednoznacné posoudit, zda stavebnik v fizeni prokdzal soulad stavby se zajmy
chranénymi pravnimi piedpisy na useku ochrany ovzdu$i a rozhodnuti stézovatele tedy
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ani v této otdzce neni dostatecn¢ diikazné podlozeno. Méstsky soud shledal neptezkoumatelné
rozhodnuti stéZovatele 1 pokud jde o otazku vlivu emisi navrhované stavby na pohodu bydleni
v nemovitostech ucastnikll spravniho fizeni. V této souvislosti poznamenal, Ze normy
upravujici povolenou intenzitu hluku nejsou obecné zavaznymi normami, jde v podstaté
o doporuceni, a nelze se proto omezit jen na zjisténi a posouzeni konkrétné nameétenych
hladin akustického zvuku bez ptihlédnuti k délce jeho trvani a jinym aspektiim, které ve svém
komplexu predstavuji urcité negativni zatiZzeni sousednich nemovitosti z pohledu pozadavku
na zachovani pohody bydleni. Ze vSech téchto diivoda tedy méstsky soud dospél k zavéru,
ze se stézovatel v intencich namitek vySe uvedenych véci peclivé a presvédcivé nezabyval
a jeho zavery tak nelze povazovat ze prezkoumatelné.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhuté kasacni stiznost z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. Pokud jde o namitanou
nepfezkoumatelnost rozsudku stézovatel predevsim poukézal na skutecnost, ze méstsky soud
v odlivodnéni sam pfipousti, Ze ndmitky uplatnéné v zalobé byly formulovany pouze obecné
astejné obecné se snimi ovSem takt¢z vyporddal. Mestsky soud tak predevSim
nekonkretizoval, jakych konkrétnich vefejnych zdjmi se méla nedostatecnost skutkovych
zjiSténi a pravnich zaveérh tykat a jaké konkrétni pravni predpisy mély byt ve véci poruseny.
Uvedl dale, ze méstsky soud vitbec nehodnotil konkrétni dikazy, nybrz pouze obecné na tyto
dukazy odkazoval, pficemz nebylo zfejmé, co je obsahem téchto diikkazi a zda jde o dukazy,
které, byly-li by provedeny, by znamenaly zasadni zménu napadeného spravniho rozhodnuti.
Diikazy ptedlozené ucastniky vychéazely zjejich pochybnosti, nikoli z konkrétnich
skutecnosti, a z podstaty véci proto mély charakter pouze obecnych namitek. V tomto duchu
se snimi tedy sté¢zovatel v odlivodnéni svého rozhodnuti vypotadal, obdobné jak to ucinil
1 méstsky soud. Tento soudem pouZity postup je vSak sté¢Zovateli vytykan. Nespravné pravni
posouzeni véci spatfuje stézovatel ve zptisobu, jakym méstsky soud pristoupil k hodnoceni
kriteria pohody bydleni ucastnikii. UvedI-li v této souvislosti, ze ,,normy upravujici povolenou
intenzitu hluku nejsou obecné zdvaznymi normami, ale jde v podstaté o doporuceni®,
zpochybnil tak jejich vetejnopravni povahu. Rozhodnuti o téchto soukromopravnich otdzkach
vSak nalezi do jurisdikce obecnych soudtl a nikoli do ptisobnosti a pravomoci spravnich trada
a nasledného prezkumu ve spravnim soudnictvi. Proto navrhl, aby napadeny rozsudek
méstského soudu byl zrusen a Zaloby podané ti¢astniky byly zamitnuty.

Utastnici  ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti odmitli tvrzeni st&Zovatele
o nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku. Uvedli, Ze soudni pfezkum se odviji od obsahu
napadeného spravniho rozhodnuti a pokud soud dojde k zavéru, ze je nepiezkoumatelné,
rozhodnuti zrusi a véci se dale nezabyva. Odlivodnéni rozsudku se tedy odviji 1 od obsahu
prezkoumavaného rozhodnuti a neni ukolem soudu neuplné a nedostate¢né odtvodnéni
rozhodnuti nahrazovat svoji ¢innosti. K namitanému nespradvnému pravnimu posouzeni véci
uvedli, ze sté¢zovatel ziejmé nepochopil argumentaci pouzitou méstskym soudem. Jednim
z divodi pro zruSeni jim vydaného rozhodnuti byla nepfezkoumatelnost jeho zavérh
o souladu dodatecné povolované stavby s pfedpisy na ochranu pied hlukem, nikoli zjisténi,
ze stavba tyto pfedpisy nesplituje. Samotna hladina hluku je nepochybné jednim z faktort,
kterymi je nutno se zabyvat pfi hodnoceni pohody bydleni jakozto pojmu uzivaného
vyhlaSkou upravujici obecné technické pozadavky na vystavbu. Tyto pozadavky pak jsou
zcela jist¢ pfedmétem fizeni podle stavebniho zakona a tedy i nasledné pfezkumu ve spravnim
soudnictvi. Z uvedenych diivodii proto ucastnici navrhli, aby kasacni stiznost byla jako
nediivodnd zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {.s., vdzan rozsahem a dlivody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadené¢ho
rozsudku. V roviné obecné je nejdiive nutno konstatovat, Ze oditvodnéni rozsudku méstského
soudu splituje vSechny pozadavky kladené na néj ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. f. za pouziti
ustanoveni § 64 s.f.s., nebot’ obsahuje konstatovani podklad, ze kterych soud
pii rozhodovani vychazel, avahy kterymi byl pii jejich hodnoceni veden, stejné jako jejich
naslednou pravni subsumpci. Zavérim méstského soudu nelze nic vytknout taktéZ z pohledu
obecné ¢i pravni logiky.

Nejvyssi spravni soud se dale shoduje s nazorem meéstského soudu, ze uplatnéné
zalobni namitky byly formulovany v rovin€ obecné, avSak nikoli zpisobem, ktery
by vylucoval jejich meritorni projednani. Zde je nutno poukédzat na skute¢nost, ze Zaloba
je zasadné zaloZena na tvrzeni o poruSeni procesnich pfedpist v fizeni pied spravnimi organy.
Ucastnici uvedli konkrétni ustanoveni zakona ¢&. 71/1967 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,spravni fad*), ktera méla byt postupem spravnich organd poruSena a vznesli
téz konkrétni vyhrady vztahujici se k jednotlivym zaveéram stézovatele. Jako ptiklad 1ze uvést
zalobni namitky vztahujici se k posouzeni hlukovych emisi stavby, kdy Uc€astnici namitali
jak vady protihlukové studie z roku 2000, ze které vychdzely pti rozhodovani spravni organy,
tak 1 to, Ze se spravni rozhodnuti nevypotadavaji se zavery studie predloZené Gcastniky v roce
2002. Namitano bylo taktéZ uptednostnéni urbanistického feSeni pied feSenim zohlediiujicim
ochranu jednotlivych nemovitosti dotéenych stavbou. K této Zalobni ndmitce i¢astnici uvedli,
ze jiz v prubéhu predchazejicitho spravniho fizeni prokazali, ze povolovand stavba neni
v souladu s obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu a se z4jmy chranénymi zvIastnimi
predpisy, zejména pak vyhlaSkou ¢. 137/1998, o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,,vyhlaska®). Obdobnym zptsobem byly
formulovany Zalobni namitky v dalSich bodech. Podstatné pfitom je, ze veskera argumentace
ucastniki sméfovala k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stéZzovatele pro nedostatek
divoda. Pokud tedy méstsky soud ptipustil takto formulované zalobni ndmitky k meritornimu
projednéni, nelze jeho postupu nic vytknout. Pfi vlastnim hodnoceni véci pak byl vadzan
dispozi¢ni zasadou (§ 71 odst. 1 pism. d) s.t. s, § 75 odst. 2, véta prvni s.t.s.) a zabyval
se tak véci pouze v rozsahu vymezeném Zalobou.

Nelze dale nevidét, Ze divodem, pro ktery bylo rozhodnuti stéZovatele zruSeno, je jeho
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodd. Tento zavér vyslovil méstsky soud
v souvislosti se zalobnimi ndmitkami tykajicimi se posouzeni hlukovych limiti véetné otazky
posouzeni stanoviska organu hygienické sluzby, vlivu povolované stavby na ovzdusi a jejiho
vlivu na pohodu bydleni v nemovitostech ucastniki.V téchto Zalobnich bodech tedy méstsky
soud nekonstatoval, ze by zavéry sté¢zovatele byly v rozporu s konkrétné formulovanymi
vefejnymi z4jmy predstavovanymi téz konkrétnimi ustanovenimi pravniho pfedpisu. Méstsky
soud k t¢émto uvaham nemohl dospét, nebot’ zdvéry stézovatele shledal nepfezkoumatelnymi.
Svij zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti opird o absenci stéZovatelova
vlastniho hodnoceni naplnéni podminky souladu povolované stavby s vefejnymi zajmy
a absenci zhodnoceni divodnosti ¢i nediivodnosti jednotlivych odvolacich ndmitek vcetné
vyporadani se s jednotlivymi dikazy predlozenymi ucastniky spravniho fizeni. Méstsky soud
dale poukazal na skutecnost, ze v zasad¢ stejné¢ vady vytykal jiz pfedchdzejicim rozhodnutim
vydanym ve véci povoleni predmétné stavby. Zjisténé vady prezkoumdvaného rozhodnuti
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v této véci pak svédci o tom, Ze se stéZovatel pravnim nazorem vyjadienym v predchozim
rozsudku nefidil. Na tomto mist¢ NejvysSi spravni soud poznamenava, ze na vazanosti
spravniho orgdnu pravnim ndzorem vyslovenym soudem v pfedchazejicim zruSujicim
rozsudku (§ 2505 odst. 3 o. s. f. ve znéni Gt€inném do 31. 12. 2002, § 78 odst. 5 s. f. s.) nemize
nic zménit ani skute¢nost, Ze nové vydané rozhodnuti bylo vydano v jiném procesnim rezimu
(tfizeni o odstranéni nepovolené stavby) nez pivodni zrusené rozhodnuti (vydané v rezimu
povolovani staveb). Vazanost spravniho organu timto nazorem v ,,dal$im fizeni* je nutno
chapat materialné a tato vazanost plati pro nové rozhodnuti Gfadu v téze véci, tj. ,,ve sporu
tychZ stran o tyZ pravni narok resp. pomér (viz nélez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.11.1929 ¢.23.279/26 Boh. A. ¢.8216/29). V tomto smyslu byl tedy stéZovatel povinen
pravni nazor méstského soudu respektovat i v nyni projedndvané véci. Je nicméné nutné
pravni nazor vysloveny v pfezkoumavaném rozsudku ponékud korigovat, a to pokud
jde o rozsah této vazanosti. Soud je totiZ oprdvnén zavéazat pro dal$i fizeni spravni orgén
pouze v otazkach vykladu prava, nikoli ve vlastnim procesnim postupu. V projednavané véci
byl tedy stéZovatel vazan pouze zavérem o nepiezkoumatelnosti svého rozhodnuti a jeho
davodech. Zptisob, jakym budou vytcené vady odstranény, byl jiz véci jeho uvahy.

Je-li vytykano v kasaéni stiznosti méstskému soudu, Ze ,,nehodnotil konkrétni dikazy,
ale pouze obecné na tyto diikkazy odkazoval“, jde ze strany stézovatele evidentné
o nepochopeni principit soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti. Je totiz povinnosti
spravnich organti zjistit skutkovy stav véci a nasledné jej vyhodnotit. Tuto povinnost nelze
pienaset na spravni soud, nebot’ jeho pfezkum se omezuje toliko na revisio in iure. Soudy
ve spravnim soudnictvi pfezkoumadvaji vyluéné zakonnost napadenych spravnich akti,
zatimco zjiStovani skutkového stavu véci, ktery bude nasledné pravné subsumovan,
pfedstavuje hodnoceni skutkové, které je vyhrazeno zasadné spravnimu organu. Podle
konstantni judikatury se ustalil ndzor, Ze soudy mohou ve vécech skutkovych pouze posoudit,
zda ma rozhodnuti dostatecny podklad ve spravnim spisu, dale zda skutkova podstata,
z niz bylo vychéazeno, neni s obsahem spravniho spisu v rozporu a kone¢né, zda vysledek,
kterého se spravni orgdn dobral, je logicky moZny. V této souvislosti lze poukazat napf.
na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 11. 1995, sp.zn. 6 A 243/93, ze kterého
»soud neni opravnén (...) zabyvat se problematikou vécné, piehodnocovat po této odborné
strance soustfedéné podklady na misté spravniho organu a samoziejmé ani soustfed’ovat
podklady nové a jejich hodnocenim dospivat k jinym skutkovym zjist€énim®. Neobstoji-li tedy
skutkové zavéry, ke kterym dospély spravni organy z hlediska pozadavku na jejich plnou
ptezkoumatelnost, soud nebude ptehodnocovat jednotlivé skutkové podklady, popt. dopliovat
dokazovani, a ziistane pouze na konstatovani o nepfezkoumatelnosti téchto zavérta. Méstsky
soud tedy postupoval v souladu se zdkonem, pokud nejednoznacné a neuplné skutkové zavéry
uvedené v odiivodnéni rozhodnuti sté¢Zzovatele bez dalsiho neakceptoval s tim, ze je z tohoto
divodu zaloZena jeho neptezkumatelnost pro nedostatek divodu.

Dlvodnym neshledal Nejvyssi spravni soud ani tvrzeni stéZovatele o nespravném
pravnim posouzeni otdzky vlivu povolované stavby na pohodu bydleni v nemovitostech
ucastnikit (§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.). I pfes vySe konstatovanou nepiezkoumatelnost
rozhodnuti sté¢zovatele povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné se k této stizni namitce
struén¢ vyjadfit. Argumentace stéZovatele je v této otdzce postavena na piedpokladu,
ze kritérium pohody bydleni nelze vazat pouze na splnéni uréitych normativnich limiti.
Maji-1i technické normy upravujici povolenou intenzitu hluku pouze doporucujici charakter,
musi byt, podle ndzoru stézovatele, rozhodovani o tomto kritériu svéfeno do pravomoci
obecnich soudl v rdmci sporné soukromopravni agendy. Tento ndzor Nejvyssi spravni soud
nesdili, nebot’ pozadavky na zachovani pohody bydleni jsou jednim z obecnych technickych
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pozadavkll na vystavbu (napt. § 4 a § 23 vyhlasky). Dodrzeni téchto pozadavki je pfitom
imanentni podminkou pro vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, jak vyplyva
zust. § 88 odst. 1 pism. b) véta druhd stavebniho zikona. Jakkoli tedy nelze vyloucit,
ze otazky pohody bydleni mohou byt pifedmétem obcanskopravnich sporti, v ptfipadé,
kdy je v fizeni pted stavebnim ufadem rozhodovano o (dodate¢ném) povoleni stavby, jedna
se o institut povahy vetfejnopravni. Jde tedy o kriterium, které musi stavebni ufad pii svém
rozhodovani vzit vzdy v potaz a jeho zavéry jsou pak podrobeny soudni kontrole ve spravnim
soudnictvi.

Pokud jde dale o navrh stézovatele na ptiznani odkladné¢ho ucinku kasaéni stiznosti,
o tomto navrhu Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot” tento, svou povahou
akcesoricky, procesni navrh nutné sdili osud rozhodnuti v meritu véci. Pokud tedy Nejvyssi
spravni soud kasalni stiznost zamitl, je timto vyrokem fakticky rozhodnuto i o tomto
procesnim navrhu.

Z divoda vysSe uvedenych neni napadeny rozsudek nezdkonny, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T.s. kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1 s. t.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal diivody pro jeho nafizeni.

O néhradé¢ nakladh tohoto fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 véta prvni
za pouziti § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na ndhradu néklada fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V projednavané véci byl stéZovatel netispésny,
a pravo na nahradu nékladd fizeni mu proto nenalezi. Toto pravo Nejvyssi spravni soud
pfiznal UspéSnym ucastnikim fizeni. Pfiznand néhrada nakladd fizeni je v souladu
s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist, sestdva z odmeény za zastupovani
za 4 ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni 2 ucastniki 2x1000 K¢, 2x75 K¢ nahrada
hotovych vydajl, vyjadieni ke kasacni stiznosti 2 ucastnikli 2x2100 K¢, 2x300 K¢ nahrada
hotovych vydajit). Takto vypoctena odména byla snizena o 20%, nebot” se jednalo o spole¢né
zastupovani dvou osob (§ 12 odst. 3 citované vyhlasky) a vysledna Castka 5710 K¢ byla
priznéna kazdému z ucastnikt k jedné poloving.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Bmeé dne 29. bfezna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



