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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
AL, s. r. 0., zastoupeného JUDr. Jitim Vankem, advokatem v Praze 2, Rubesova 10,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Plzni, Plzen, Halkova 14, v tizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2003, ¢j. 5275/120/2003, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27.9.2005,
&. 58 Ca 5/2004 - 40,

takto:

Kasacni stiZnost se zamita.

= -

Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladi fizeni o kasalni stiZnosti.

II. Zalovanému se nepfizniva pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni
stiznosti.

Odtvodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 4. 11. 2003, ¢j. 5275/120/2003, zamitl odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru Financ¢niho Gradu (spravce dané) ze
dne 7. 2. 2003, ¢j. 3403/03/134970/2009, kterym byla zalobci dodatecné vymérena
dan z pfiymu pravnickych osob za rok 1999 ve vysi 667 100 K¢ a dodatecné zrusena
danova ztrata z prijyma pravnickych osob ve vysi 5 333 331 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji rozsudkem ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 58 Ca 5/2004 - 40, zamitl.

Krajsky soud se zabyval predevsim posouzenim otizky, v jakém zdariovacim
obdobi lze uplatnit vydaj podle § 24 odst. 2 pism. y) bodu 1 zikona CNR ¢.
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586/1992, o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisi (zakon o danich z
ptijmu), tj. hodnotu pohledavky za dluznikem, u néhoz soud zamitl navrh na
prohlaseni konkurzu pro nedostatek majetku. Citované ustanoveni pozaduje
splnéni jediné podminky pro danovou uznatelnost vydaje, a to prislusné rozhodnuti
soudu. Nedobytnost predmétné pohledavky, tvrzena zalobcem, takovou
podminkou neni a pfi uplatnéni vydaje je poplatnik v souladu s § 23 odst. 1 zakona
o danich z pfijmG povinen respektovat vécnou a Casovou souvislost vydaje s
ptislusSnym zdanovacim obdobim. Z citovanych ustanoveni krajsky soud dovodil,
ze hodnotu pohledavky za dluznikem, u néhoz soud zamitl navrh na prohlaseni
konkurzu pro nedostatek majetku, lze jako vydaj uplatnit pouze ve zdanovacim
obdobi, kdy soud zamitl navrh na prohlaseni konkurzu. V posuzovaném pfipadé
bylo mezi Glastniky nesporné, %e Utedni soud v Heidenheimu (konkurzni soud)
rozhodl dne 19. 3. 1998 o tom, ze zadost dluznika W. H. (dluznik), za nimz mél
zalobce pohledavku, na zahajeni konkurzniho fizeni, se zamita pro nedostatek
majetku. Toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 21. 4. 1998. Podminka pro
uplatnéni predmétného vydaje byla tedy splnéna v roce 1998 a zalobce byl opravnén
uplatnit tento vydaj v roce 1998, nikoliv v roce 1999.

Krajsky soud neshledal divodnou ani zalobni namitku spocivajici v tvrzeném
poruSeni § 2 odst. 1 a2 3, § 31 a § 50 odst. 7 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (danovy rad), s tim, ze se spravce dané
nevyporadal se vsemi predlozenymi dukazy, konkrétné s dopisy z roku 1999 a
svédeckymi vypovédmi. Pro zjisténi, zda byla predmétna pohledavka danové
uznatelnym vydajem ve zdanovacim obdobi roku 1998 nebo 1999, bylo podstatné
prokazat, kdy byl u dluznika zalobce zamitnut navrh na prohlaseni konkurzu pro
nedostatek jeho majetku. Tato skutecnost byla prokazovana shora oznacenym
rozhodnutim konkurzntho soudu. Zalobce se dopisy z roku 1999 a svédeckymi
vypovédmi snazil prokazat, ze se pohledavka stala nedobytnou az v roce 1999. Tato
okolnost je vSak pro uznani vydaje podle § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z
priymu nerozhodna, proto vzal spravce dané po zhodnoceni vsech dukazi za
urcujici dikaz rozhodnuti konkurzniho soudu, pricemz v dodatku ke zpravé o
danové kontrole konstatoval, ze pri vyslechu svédkd nevysly najevo nove
skutecnosti, které by ovlivnily zaklad dané a dan za zdanovaci obdobi 1999.

Krajsky soud neptisvédcil ani zalobni namitce o tvrzeném poruseni § 16 odst.
1 danového fadu a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod tim, ze spravce
dané zjistoval jen skutecnosti, které vedly k doméreni dané. Pouha okolnost, ze v
prubéhu danové kontroly byly zjistény pouze davody pro doméfeni dané, aniz by
zalobce namital a prokazal skuteCnost, ze nedoslo ke spraivnému stanoveni dané,
nebo ze doslo k takovému poruseni procesnich predpisti, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nemize byt divodem nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Zalobce nemtZe byt zkricen na svych pravech (§ 65 odst.
1s. f. s.) rozhodnutim, kterym doslo ke spravnému stanoveni dané.
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Krajsky soud konecéné neshledal duvodnou ani zalobni namitku o
nespravném postupu spravce dané pti uplatnéni datiové ztraty. Zalobce proti
tomuto zavéru krajského soudu v kasalni stiznosti ni¢eho nenamital a tato otazka
proto nebyla predmétem prezkumu Nejvys$sim spravnim soudem.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.

Dovolal se stiznich divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnosti
v/ /7 /7 4 /4 4 4 4 4

spoCivajicl v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., tj.vady fizeni pred spravnim organem, ktera mohla ovlivnit
zakonnost, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku davodi rozhodnuti, jakkoliv posledné uvedenému zikonnému
ustanoveni sve namitky vyslovné nepodradil.

Stézovatel uvedl, ze jiz v zalobé namital vady spravniho fizeni. Tvrdil,
ze spravce dané cilené zjistoval pouze skutecCnosti, které mohly vést k domeéreni
dané, nikoliv vsechny skutecnosti, které by vedly ke zjisténi skutecného zakladu
dané (¢imz porusil ustanoveni § 16 odst. 1 a 8 danového radu). Dale namitl, ze

4 v \4 V. /7 7 o 4 4
spravce dané povazoval za urcujici dukaz rozhodnuti konkurzniho soudu a zcela
. 4 VvV \4 4 o . v 4 / v . VvV
ignoroval ostatni stézovatelem navrzené dukazy, zejm. svédecké vypovedi. Rovnéz
uvedl, ze se zalovany nevyporadal se vSemi divody uvedenymi v odvolani a
nezhodnotil proces dokazovani a hodnoceni dikazd spravcem dané. Konelné
namitl, ze v disledku tcelového vybéru provedenych dikazi doslo k poruseni
zakladnich zasad danového fizeni (§ 2 odst. 1 az 3 daniového radu). Tato procesni
4 v 4 4 4 eV _V._ / 4 v v 4 i i
pochybeni méla za nasledek nespravné zjisténi zakladu dané a danové povinnosti
stézovatele, a tedy poruseni jeho prav v dariovém fizeni. Postup spravce dané
o v ’ ’ ’ ’ . « e ee , . ,
i zalovaného byl nezakonny, a nezakonna jsou proto 1 jejich rozhodnuti. Krajsky
soud namisto toho, aby obé rozhodnuti pro shora uvedené vady zrusil, konstatoval,
ze stézovatel nemuize byt zkracen na svych pravech rozhodnutim, kterym doslo
ke spravnému stanoveni dané. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neuvedl,
na zakladé kterych dukazt a skutecnosti k tomuto zavéru dosel, je jeho tvrzeni
neprezkoumatelneé.

Stézovatel dale zpochybnil pravni posouzeni véci krajskym soudem. Uvedl,
ze az do roku 1999 jednal se spolecnikem dluznika o mozném uhrazeni predmétné
pohledavky a o nedobytnosti pohledavky se s jistotou dozvédél az v tomto roce,
proto uplatnil pohledavku jako dariové uznatelny vydaj teprve za zdarnovaci obdobi
roku 1999. Tento postup tctovani byl v souladu s ustanovenim § 23 odst. 1 a 2
zakona o danich z pfijma, protoze pro zjisténi zakladu dané se u poplatnikd, kteti
Uctuji v soustavé podvojného Gletnictvi, vychazi z hospodarského vysledku (zisk
nebo ztrata). Zamitnuti navrhu na prohlaseni konkurzu u dluznika samo o sobé
nema zadny vliv na pohyb majetku u véfitele. Pouze v momenté, kdy vétitel zjisti,
ze pohledavka je nedobytna a ma dikazy, aby udinil zavér, ze pohledavka jako jeho
majetek neexistuje, muze o tomto majetku Gctovat, tim je ostatné naplnéna zasada
dasové a vécné souvislosti. Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z
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priymu nerika nic o tom, v jakém zdanovacim obdobi muze ¢i ma byt tento vydaj
uplatnén a pokud by chtél zakonodarce stanovit, ze setak muze stat jen ve
zdaniovacim obdobi, kdy byl navrh na prohlaseni konkurzu zamitnut, upravil by to
v zakoné podobné jako v § 8 zakona CNR ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi
4 v V7/e o v 4 Vev/y v * o 4 /7 4
zakladu dané z prijmq, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o rezervach). Jednim ze
4 4 . M o vV / 4 o 4 v 4 v ’ /7 /7
zakladnich principu danovych zakont je navic tolerance zdanéni v predchazejicich
zdanovacich obdobich. Podle § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z ptijmu se do
zakladu dané podle odstavce 1 nezahrnuji éastky, které jiz byly zdanény podle
tohoto zakona u téhoz poplatnika a smyslem zakona tedy je, aby vydaje vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma byly uplatnény nejdfive ve zdanovacim
obdobi podle zakona. Pti interpretaci zakona je nutno prihlédnout k Ustavé Ceské
republiky ak Listiné zakladnich prav a svobod a zohlednit, ze v zakoné neni
zakazano uplatnit vydaj v souvislosti s odpisem pohledavky pti zamitnuti navrhu na

prohlaseni konkurzu v jiném zdanovacim obdobi, nez kdy k tomuto rozhodnuti
doslo.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a plné se ztotonil se zivéry
krajského soudu. Uvedl, ze stézovatel v kasacni stiznosti rozsiril svoji argumentaci
oproti zalobé o aplikaci ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z prijmu.
Toto ustanoveni se vztahuje na vylouceni prijmu, které jiz byly jednou zdanény a
ponechanim v zakladu dané by doslo k jejich duplicitnimu zdanéni, nelze je proto
podle zalovaného aplikovat na posuzovanou véc, kdy jde o uplatnéni nakladu, ktery
byl jako danovy naklad uplatnén v pozdéjsim zdariovacim obdobi, nez v jakém se
tak mélo pri respektovani Casové a vécné souvislosti stat.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.
Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

Zakladem dané je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou pfijmu, které nejsou
v v v V7/e o / v v V. 7 / . 4

predmétem dané, a prijmu osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady),
a to pri respektovani jejich vécné a ¢asové souvislosti v daném zdariovacim obdobi,
upraveny podle nasledujicich odstavel (§ 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmu).
Vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu se

eV V. _/ 4 v Vv / Ve 4 4 4 / Ve
pro zjisténi zakladu dané odeCtou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy (§ 24 odst. 1 véta prvni zdkona o
danich z ptijmt). Spravce dané ma (u vsech daniové uznatelnych nakladt podle § 24
odst. 1 a 2 zakona o danich z pfijmt) moznost prezkoumat vysi a opravnénost
danového zakladu danového subjektu.
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Podle § 24 odst. 2 pism. y) bodu 1. zdkona o danich z ptijmu je vydajem
4 o /v /7 7 v M 4 /v . 4 . ./
u poplatnikt  Gctujicich v soustavé podvojného ucletnictvi jmenovita hodnota
pohledavky nebo pofizovaci cena pohledavky nabyté postoupenim, a to u
pohledavky za dluznikem, u néhoz soud zamitl navrh na prohlaseni konkurzu nebo
zrusil konkurz pro nedostatek majetku dluznika. Citované ustanoveni tak
kodifikuje jednorazovy odpis pohledavky za dluznikem, u néhoz soud zamitl navrh
/v 4 Ve M Vev v
na prohlaseni konkurzu, resp. zrusil konkurz, pro nedostatek majetku, pri¢emz pro
danovou uznatelnost vydaje stanovi jedinou podminku, a to ptislusné (z logiky véci
pravomocné) rozhodnuti konkurzniho soudu. Podminkou pro danovou
uznatelnost vydaje podle tohoto ustanoveni tedy neni nedobytnost predmétné
4 M 4 vV b4 4 4 M M M
pohledavky, jak tvrdi stézovatel, nebot tu zakon v dané situaci presumuje.

V posuzovaném pripadé bylo mezi ulastniky nesporné, ze konkurzni soud
rozhodl dne 19.3.1998 o tom, ze zadost dluznika, za nimz mél stézovatel
pohledavku, na zahajeni konkurzniho fizeni, se zamita pro nedostatek majetku.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci, pfiemz stézovateli bylo doruceno dne
21. 4.1998. Stézovatel predmétnou pohledavku uplatnil jako dariovy vydaj ve
zdanovacim obdobi roku 1999. Spornym mezi Gcastniky tedy bylo pouze posouzeni
pravni otazky, v jakém zdariovacim obdobi bylo mozno vydaj podle § 24 odst. 2
pism. y) zakona o danich z ptijmt uplatnit.

Stézovatel byl pfi uplatnéni danového vydaje povinen respektovat vécnou
v M / M v/ v / v 4 4 4
a Casovou souvislost vydaje s prislusnym zdanovacim obdobim (§ 23 odst. 1 zakona
odanich z pfijml), a to se zdanovacim obdobim, v némz konkurzni soud
v 4 4 7V 4 N4 vV

pravomocné zamitl navrh na prohlaseni konkurzu dluznika stézovatele pro
nedostatek majetku, nebof jiz v okamziku tohoto rozhodnuti presumuje zakon
nedobytnost pohledavky. Podminka pro danové uplatnéni predmétného vydaje
byla splnéna jiz v roce 1998, proto byl stézovatel opravnén uplatnit tento vydaj ve
zdaniovacim obdobi roku 1998. Pokud stézovatel o predmétny vydaj snizil danovy
zaklad dané z pfijma az ve zdanovacim obdobi roku 1999, nerespektoval vécnou a
Casovou souvislost tohoto vydaje s prislusnym zdanovacim obdobim.

Tvrzeni stézovatele, ze az do roku 1999 jednal se spole¢nikem dluznika o
\4 /4 4 v v /4 4 M v 4 v 7

mozném uhrazeni predmétné pohledavky z titulu ruceni spoleénika a o
nedobytnosti pohledavky ses jistotou dozvédél az v tomto roce, byt by byla v
danovém rizeni prokazana, jsou z hlediska daniové uznatelnosti predmétného vydaje
. 4 4 4 4 V7. o 4
irelevantni. Interpretace § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z prijmu provedena
stézovatelem, a sice ze pohledavku za dluznikem, u néhoz soud zamitl navrh na
prohlaseni konkurzu pro nedostatek majetku, mtze poplatnik (vétitel) danové
odepsat teprve v momenté, kdy zjisti, ze pohledavka je nedobytna, nema oporu v
zakoné o danich z ptijmu.

Pokud jde o argumentaci stézovatele ustanovenim § 23 odst. 4 pism. d)
zakona o danich z pfijmu, podle néhoz se do zakladu dané podle odstavce 1
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nezahrnuji Castky, které jiz byly zdanény podle tohoto zakona u téhoz poplatnika,
Nejvysst spravni soud porovnanim obsahu kasacni stiznosti s obsahem zaloby zjistil,
\4 vV v 4 4 Vv v V/Ve . . vVv/
ze stézovatel v tomto bodé sva tvrzeni oproti zalobé rozsiril, a proto k nim Nejvyssi
spravni soud nemohl pfihlizet (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Nad ramec nutného
oduvodnéni proto ve strucnosti konstatuje, ze citované ustanoveni se vztahuje na
Y s eev . v R ,
vylouceni castek, které jiz byly jednou zdanény, a proto by jejich ponechanim v
zakladu dané doslo k jejich duplicitnimu zdanéni. Toto ustanoveni nelze aplikovat
v . v 7 , . ’ . v ’ v
na posuzovanou véc, kdy jde o uplatnéni vydaje, ktery byl jako danovy uplatnén v
Vev/ v 4 4 \4 M / v / Ve 4 /7 Vv 4 v /4
pozdéjsim zdanovacim obdobi, nez v jakém mél byt pri respektovani casové a vécné
souvislosti uplatnén. Ani v tomto pripadé nema oporu v zakoné o danich z pfijma
interpretace citovaného ustanoveni provedena stézovatelem, asice ze smyslem
/ . / M \4 4 \4 4 *eV_V 4 \4 4 V7/e o
zakona je, aby vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijyma byly
v * 1V’ v 4 4 4
uplatnény nejdrive ve zdariovacim obdobi podle zakona.

Ze shora uvedené argumentace vyplyva, ze pravni zavéry krajského soudu i
obou danovych organa plné koresponduji s dikci a smyslem popsané pravni Gpravy,
nebot hodnotu pohledavky za dluznikem, u néhoz soud zamitl navrh na prohlaseni
konkurzu pro nedostatek majetku [§ 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z prijmu],
1ze jako vydaj uplatnit pouze ve zdanovacim obdobi, kdy konkurzni soud toto
rozhodnuti vydal, resp. kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Nejvyssi spravni
soud uzavira, ze se Krajsky soud v Plzni v napadeném rozhodnuti nedopustil
nezakonnosti v namitaném smyslu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Stézovatel dale namitl, ze spravce dané cilené zjistoval pouze skutecnosti,
které mohly vést k doméreni dané, nikoliv vsak vSechny skuteCnosti, které by vedly
ke zjisténi skuteéného zikladu dané, ¢imz porusil ustanoveni § 16 odst. 1 a 8
danového fadu. Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel uplatnil obsahové
totoznou namitku jiz v zalobé, priemz teprve v kasacni stiznosti svou namitku
doplnil o tvrzeni, ze uvedené procesni pochybeni mélo za nasledek nespravné
zjisténi zakladu dané a danoveé povinnosti stézovatele, a tedy poruseni jeho prav v
danovém rizeni.

Krajsky soud proto nepochybil ve svém radné a dostate¢né odivodnéném
4 v \4 4 \4 o v v /4 ceV_V

zavéru, ze pouha okolnost, ze v prabéhu danové kontroly byly zjistény pouze
divody pro doméfeni dané, aniz by stézovatel namital a prokazal skutecnost, ze
nedoslo ke spravnému stanoveni dané nebo ze doslo k takovému poruseni
procesnich predpist, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, nemuze byt divodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Stézovatel maze
byt v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu Gspésny pouze tehdy,
pokud prokaze, ze byl spravnim rozhodnutim zkracen na svych pravech (§ 65 odst.
1 s. f. s.), pricemz na svych pravech nemuze byt zkracen rozhodnutim, kterym
doslo ke spravnému stanoveni dané. K tvrzeni stézovatele, ze namitané procesni
4 v / 4 4 **V_V / 4 v v 4 M M
pochybeni mélo za nasledek nespravné zjisténi zakladu dané a danové povinnosti
stézovatele, které stézovatel uplatnil poprvé v kasacni stiznosti, tedy poté, kdy bylo
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vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprihlizel (§ 109 odst. 4 s. 1.
s.). Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kasa¢ni namitky procesniho pochybeni

4 v \4 /4 Vv 4 \4 v VvV v . /
spravce dané a zalovaného, jez bylo namitano v zalobé a pro néz mél krajsky soud
napadena rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.], a nedostateného
oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu ve vztahu k této zalobni namitce [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.], nejsou divodné.

Stézovatel také namitl, ze spravce dané povazoval za rozhodny dikaz
rozhodnuti konkurzniho soudu a zcela ignoroval ostatni stézovatelem navrzené
dtkazy, zejm.svédecké vypoveédi. V duasledku tcelového vybéru provedenych
dtkazi doslo k poruseni zakladnich zasad dariového fizeni zakotvenych v
ustanoveni § 2 odst. 1 a2 3 datiového fadu. Zalovany se pak nevyporadal se viemi
divody uvedenymi v odvolani anezhodnotil proces dokazovani a hodnoceni
dukazu spravcem dané.

Z danového spisu pritom vyplyva, ze stézovatel se dopisy z roku 1999
a svédeckymi vypovédmi snazil prokazat, ze se pohledavka stala nedobytnou az v
roce 1999. Ze shora uvedeného hmotnépravniho posouzeni véci vyplyva, ze
nedobytnost pohledavky neni podminkou pro daniovou uznatelnost vydaje podle
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z pfijma. I pokud by tedy v
danovém fizeni bylo prokazano tvrzeni stézovatele, ze se az v prubéhu roku 1999 s
jistotou dozvédél o nedobytnosti pohledavky, jednalo by se o tvrzeni z hlediska
danové uznatelnosti predmétného vydaje zcela irelevantni. Podminka pro danové
uplatnéni predmétného vydaje (pravomocné rozhodnuti konkurzniho soudu) byla
splnéna jiz v roce 1998, stézovatel byl proto opravnén uplatnit tento vydaj ve
zdaniovacim obdobi roku 1998, nikoli pozdéji (az ve zdanovacim obdobi roku 1999).
Krajsky soud proto nepochybil ve svém fadné a dostate¢né oduvodnéném zavéru, ze
byl spravny postup spravce dané, ktery po zhodnoceni vsech dikazd vzal za
rozhodny dikaz rozhodnuti konkurzniho soudu, pficemz v dodatku ke zpravé o
danové kontrole konstatoval, ze pfi vyslechu sveédkd nevysly najevo nove
skutecnosti, které by ovlivnily zaklad dané a dan za zdanovaci obdobi roku 1999.
Posouzenim obsahu odvolani stézovatele a rozhodnuti zalovaného Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze se zalovany ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi davody
uvedenymi v odvolani a své rozhodnuti odavodnil dostatecné a v souladu se shora
uvedenym posouzenim véci Nejvys$im spravnim soudem. Krajsky soud proto
nepochybil, kdyz shledal tuto zalobni namitku nedtvodnou. Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze namitka procesnich pochybeni spravce dané a zalovaného, jez byla
namitana v zalobé a pro néz mél krajsky soud napadena rozhodnuti zrusit [§ 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.], neni divodna.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadené rozhodnuti Krajského soudu v
Plzni nezakonnym, proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s.
v
f.s.).
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Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasatni stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti prisluselo (§ 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladt fizeni neptiznal,
nebot mu naklady tizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2007

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu



