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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
P., spol. s r. 0., zastoupeny JUDr. Miloslavou Coufalovou, advokatkou v Usti nad
Labem, Moskevska 9, proti zalovanému Celnimu feditelstvi Usti nad Labem, Usti
nad Labem, Elisky Krasnohorské 2378/24, v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 1. 2004, ¢j. 508/04-21, o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku  Krajského soudu v Usti nadLabem ze dne 16.6.2005,
&. 15 Ca 29/2004 - 57,

takto:

L. Kasacni stiZnost se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥Hzeni o kasalni sti¥nosti
ve vysi 1279,30 K¢ ve 1hiité 15 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm
advokatky JUDr. Miloslavy Coufalové.

Odavodnéni:

Ze spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze Celni Grad vyméril zalobci
platebnim vymeérem ze dne 9. 12. 1997, &j. 63-8555/97 (dale jen ,Platebni vymeér®),
clo a dani z p¥idané hodnoty ve vy$i 1303 902 K& Zalovany rozhodnutim ze dne
19. 1. 1998, ¢j. 1-4120/808/98, zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti celniho
tradu.

Celni dluh vznikl poté, kdy zalobce povéril celni agenturu M., aby vyridila
celni formality spojené s dovozem zbozi zalobcem v roce 1992, a pracovnikim
agentury zaroven sveéfil prostfedky k thradé celniho dluhu. Pracovnici agentury
dolozili zalobci falSovanymi doklady splnéni formalit a uhrazeni celniho dluhu a
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svérené prostredky zproneveérili. Naslednou kontrolou bylo zjisténo, ze celni
formality nebyly vytizeny a celni ufad ulozil Zalobci Platebnim vymeérem uhradit
celni dluh.

Zalobce pozadal o prominuti cla podle § 289 zakona CNR ¢&. 13/1993 Sb.,
celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,celni zakon®). Generalni
reditelstvi cel zamitlo zadost rozhodnutim ze dne 10. 4. 1998, ¢j. 2002/98-11, a pote,
k podnétu alobce, natidilo podle § 55b zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“, ,d. 1.
rozhodnutim ze dne 29.4.1998, ¢j.4477/2002/98-11, prezkoumani Platebniho
vyméru. Zalovany potvrdil Platebni vymér rozhodnutim ze dne 21. 8. 1998, .
1/3132/661-3/98. Generalni feditelstvi cel zamitlo odvolani zalobce proti
rozhodnuti zalovaného rozhodnutim ze dne 11.1.1999, ¢j.4477/6332/98-11.
Zalobce napadl posledné jmenované rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel Zalobou
u Vrchniho soudu v Praze, ktery fizeni zastavil, nebot napadené rozhodnuti
nepodléhalo soudnimu prezkumu.

Dale zalobce podal zadost o obnovu fizeni, které puvodné vedlo k vydani
Platebniho vyméru. Generalni feditelstvi cel rozhodnutim ze dne 16. 8. 2004,
¢j. 2004/5377/2, zadost zamitlo. Ministerstvo financi zamitlo odvolani zalobce proti
posledné jmenovanému rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel rozhodnutim ze dne
22. 3. 2005, ¢j. 152/109 272/2004.

Dne 30. 10. 2003 podal zalobce u Celniho Gradu navrh na zruseni Platebniho
vyméru podle § 56 odst. 1 pism. a) datiového fadu a tvrdil, Ze v disledku zjevné
nespravnosti byla povinnost ulozena nékomu, kdo neni povinen ji vykonat. Celni
G¥ad #4dost zamitl rozhodnutim ze dne 16. 12. 2003, &. 4325/03-2063-01. Zalovany
rozhodl o odvolani zalobce proti posledné jmenovanému rozhodnuti celniho Gradu
rozhodnutim ze dne 30.1.2004, ¢j. 508/2004. Rozhodnuti odtavodnil tim, ze
Platebni vymér, jehoz zruseni se zalobce domahal, byl prezkouman vsemi
ptipustnymi radnymi i mimofadnymi opravanymi prostredky, byl vydan na zakladé
spolehlivé zjisténého skutkového stavu a je vécné zcela spravny, pravomocny
a vykonatelny. Je proto zfejmé, ze povinnost byla ulozena osobé, ktera je povinna
ji vykonat, nejsou dany podminky pro zruseni platebniho vymeéru podle § 56 odst.
1 pism. a) danového fadu a rozhodnuti celniho fadu ze dne 16. 12. 2003 je spravné.
Nadto se zalovany obsirné vyjadril 1 k okolnostem vyméreni cla a dané a vzniku

celniho dluhu.

Na namitku podjatosti vsech pracovnikt zalovaného, ktera byla v odvolani
zalobce rovnéz vznesena, zalovany odpovédél pripisem ze dne 9. 1. 2004, kterym
v M V1°* \4 v /. V7 vV VvV M v 4 4 4 4 o
zalobci sdélil, ze danovy fad umoznuje pouze vylouceni konkrétnich pracovnika
spravce dané. Zalobce v odvolani neuvadi, které konkrétni pracovniky zalovaného
povazuje za podjaté a proto nelze jeho namitku projednat a rozhodnout o ni.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem. V zalobé znovu zopakoval argumentaci uvedenou v predchozich
podanich celnim organim, tedy, ze vydani Platebnitho vyméru predchazela
kriminalni cinnost pracovnikt celntho Urfadu a s nimi spriznénych pracovnika
agentury M., kterou pracovnici zalovaného tolerovali, resp. kryli. Tyto skutecnosti
vysly dle zalobce najevo v ramci trestniho tizeni vedeného proti uvedenym osobam.
Zalovany z uvedeného divodu nemi zijem na odhaleni a napraveni jejich
pochybeni. Dale zalobce namitl vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti, nebot
dle jeho nazoru byla dan a clo vymérfena osobé, ktera nema povinnost je hradit.

Podle zalovaného nebyla trestna Clinnost zaméstnanci celntho dfadu
4 4 M v M v/ v v o 4 / Vv 4

prokazana, stejné jako spriznénost zaméstnancu celntho uradu s pracovniky
agentury M. - pachateli trestného {inu zpronevéry, kteri zalobce poskodili.
Zalovany nekryl zadna pochybeni pracovniku celniho Gradu, naopak proved] jeho
kontrolu a prijal opatfeni k napravé. Zavéry zalobce, tykajici se vécné nespravnosti
napadeného rozhodnuti, resp. toho, ze Platebnim vymérem byla stanovena
povinnost nékomu, kdo ji nema vykonat, povazuje zalovany za zcela mylné.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 6. 2005, ¢j. 15 Ca 29/2004 - 57, napadené
rozhodnuti zrusil. U¢inil tak pro podstatné vady rizeni spocivajici v tom, ze ve véci
rozhodujici pracovnici zalovaného byli skutecné podjati, a v tom, ze se predmétny
celni spis ztratil a napadené rozhodnuti tedy nema dostateCnou oporu ve spravnim
spise.

K podjatosti pracovniku zalovaného krajsky soud uvedl, ze pachatelé

4 Ve v v/ v *1* Vv 4 M 4 v/ ’ M
trestného Cinu zpronevéry, kteri poskodili zalobce v ramci celntho fizeni a byli za
tento trestny ¢in nasledné pravomocné odsouzeni, byli v minulosti ve sluzebnim

v /1.0 ’ /v S o e v

pomeéru celniki Celniho dfadu v Usti nad Labem a jejich trestna ¢innost byla
umoznéna znalosti prostredi celnitho Gradu a rovnéz jistou spolupraci pracovniku
celnitho Uradu. V praci celntho afadu byly zjistény mnohé nedostatky. Za téchto
okolnosti se jevi jako krajné nepravdépodobné, ze by pracovnici celniho Gradu a
zalovaného méli skuteCnou snahu a zajem rozhodovat nestranné a nezaujaté o

ptipadnych vadach Platebniho vyméru.

Ke ztraté celniho spisu, tykajiciho se celniho dluhu z roku 1992 a Platebniho
vyméru krajsky soud uvedl, ze v ramci trestniho fizeni proti pracovnikim agentury
M. a nékterym pracovnikiim celniho Gradu bylo zjisténo, ze celni spis byl na celnim
Ufadu Umyslné odstranén. Dokumenty obsazené ve spisu jsou pfitom podle
krajského soudu kli¢ové pro posouzeni toho, zda nebyla povinnost uhradit celni
dluh stanovena nékomu, kdo nebyl povinen jej zaplatit.

Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
Namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. f.s.], nebot stézovateli vytkl, ze v fizeni o navrhu na opravu zjevnych
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nespravnosti (§ 56 danového radu) neprezkoumal Platebni vymér. Takovy prezkum
je ovsem nepripustny u pravomocného platebniho vyméru, ktery jiz byl vécné
prezkouman v ramci radnych i mimoradnych opravnych prostredkd. Pokud
zalobce v navrhu na zruseni Platebniho vyméru podle § 56 danového fadu namital
jeho vécnou nespravnost a nikoliv ztejmou chybu ¢i nespravnost, nemohl celni Grad
ani stézovatel postupovat jinak, nez zadost zamitnout. V ramci daného fizeni nelze
rozhodnuti znovu prezkoumavat po vécné a hmotné pravni strance.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze kasa¢ni nimitka je
neurita, protoze stézovatel neupresnil, které konkrétni zakonné ustanoveni
zakazuje v ramci fizeni podle § 56 odst. 1 pism. a) danového radu vécné
prezkoumani Platebniho vyméru. Dale zalobce polemizuje s tvrzenim stézovatele,
7e Platebni vymér je vécné spravny. Zalobce uvadi, Ze i podle judikatury Ustavniho
soudu ma byt spravni fizeni jako celek spravedlivé a nalézani prava ma smérovat k
spravedlivému resSeni. Napadené rozhodnuti vede k nespravedlivému dusledku, tedy
k nemoznosti zrusit vécné nespravny Platebni vymeér.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho

v / o o Ve 4 4 4

rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud predevs$im konstatuje, ze se kasacni namitka zcela miji
s divody, pro které krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil. To bylo zruseno pro
vady tizeni - podle krajského soudu rozhodoval podjaty pracovnik zalovaného a v
dusledku ztraty celniho spisu neni mozné prezkoumat, zda skuteéné nebylo clo
vymeérfeno v dusledku zfejmé nespravnosti tomu, kdo nema povinnost jej platit.
Stézovatel proti témto zavérum krajského soudu niceho nenamita a Nejvyssi
spravni soud proto nemohl prezkoumavat jejich spravnost.

Duvodem ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti naopak nebyl,
jak z odavodnéni rozsudku krajského soudu vyplyva, pravni nazor, se kterym
stézovatel polemizuje, tedy ze na zakladé navrhu na opravu ztejmych nespravnosti

v 4 v/ 4 . v 7/ 4 v 4 v v
podle § 56 danového radu ma financ¢ni organ prezkoumavat vécnou a hmotné
4 4 4 /4 4 . vVv/ 4 4 Ve
praval stranku pravomocného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se pritom
ztotoznuje s nazorem stézovatele na systematické rozdéleni tadnych a
mimoradnych opravnych prostfedkd v datiovém radu. V ramci mimoradnych
opravnych prostredka danovy rad rozliSuje obnovu fizeni podle § 54 d. t., ktera
slouzi k napravé skutkovych vad rozhodnuti nazikladé dodateéné zjisténych
skutecnosti, dale prezkoumani rozhodnuti podle § 55b d.t., které slouzi k
odstranéni pravné vadnych rozhodnuti, vydanych v ftizeni stizeném vadami nebo
téch, které jsou v rozporu s hmotnym pravem, dale prominuti dané ¢i cla podle §
55a d. r., kterym lze odstranit nékteré nezadouci dusledky jinak spravného
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uplatriovani financnich predpist a koneéné opravu zrejmych omyla a nespravnosti
podle § 56 d. f., ktera umoznuje odstranit pocetni, pisafské a podobné chyby
rozhodnuti (srov. také Kobik, J.: Sprava dani a poplatki s komentafem od
1.1.2007, Olomouc, Anag, 2007, str. 560-561). Kazdy z téchto opravaych

v o 4 ‘(e M . &4 v VvV 4
prostredkd ma svou specifickou funkci a nelze je vzajemné zaménovat. Neni tedy
mozné prezkoumat k navrhu na opravu zfejmych nespravnosti tvrzenou
nezakonnost rozhodnuti (k tomu slouzi prezkum podle § 55b danového fadu) ani
vécnou spravnost ve svétle novych zjisténi (k tomu slouzi obnova fizeni podle § 54
danového radu). Rovnéz neni pfipustné touto cestou odstrariovat zalobcem
pocitovanou nespravedlnost uplatriovani celnich predpist, nebot k tomu slouzi
institut prominuti dané podle § 55a dariového fadu. Uvedeny zavér vsak v zadném

v/ v vy o ° vV Vv M M A4 Vv v/ /
pripadé nezpros$tuje stézovatele povinnosti rozhodnout o zadosti zalobce radnym
postupem v souladu s procesnimi predpisy, tedy bez vad fizeni vytknutych
krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost dtvodnou a proto ji podle
§ 110 odst. 1, posledni vétass. 1. s., zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada tizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouzit § 120 s. t. s.). Procesné
Gspésnému zalobci byla priznana nahrada nakladd tizeni o kasacni stiznosti (§ 60
odst. 1 s.t.s. zapouziti § 120 s.t.s.). Naklady zalobce se skladaji z naklada
zastoupeni advokatem [1 Gkon pravni sluzby, tj. vyjadreni ke kasacni stiznosti, o
tarifni hodnoté 25 000 K¢ /§ 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., ve znéni Géinném do 31.8.2006/, tj. 1000 K¢ /§ 7 citované
vyhlasky/], a dale z nahrady hotovych vydaju ve vysi 75 K¢ (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky). Protoze zastupkyné zalobce je platcem DPH, byla podle § 57 odst. 2
s.f.s. odména a nahrada hotovych vydaji zvySena o prislusnou sazbu dané z
pridané hodnoty. Ta, ve vys$i 19 % z 1075 K¢ ¢ini 204,30 Ké. Celkova nahrada
nakladu zalobce tedy ¢ini 1279,30 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 16. dubna 2007

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu
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