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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele M.
D., zastoupeného JUDr. Alenou Jezkovou, advokatkou se sidlem v Hradci Kralové, Karla IV.
502, za ucasti Finanéniho Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova
17, v fizeni o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 21. 12. 2005, ¢. j. 31 Ca 1/2005 - 29,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (déale jen ,spravni organ®) ze dne 3. 11. 2004,
¢.j.7273/130/2003-Bk, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti,
dodate¢nému platebnimu vymeéru, Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové (dale téz ,,spravce
dan¢®) ze dne 16. 6. 2003, ¢. j. 143714/03/228911/8180, jimz byla dodatecné stanovena dai
z ptidané hodnoty za zdainovaci obdobi druhého ¢tvrtleti roku 1999.

Jako pravni divod své kasacni stiznosti sté¢Zovatel (dale téZ ,,danovy subjekt*) uvedl
divod obsazeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatel zdiraznil,
ze v prubéhu danového fizeni prokazal, Ze nikdy nebyl vlastnikem blize v rozhodnuti
spravniho organu specifikovanych vozidel, ale Ze jejich prodej pouze zprostfedkovaval,
ato vramci obCanské vypomoci bez naroku na odménu. Cenu za prodej si nenechaval
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pro sebe, ale vzdy ji fadné ptedal, za ucasti P. P., coZ jmenovany ve svédecké vypovédi
potvrdil. Protoze cenu za prodej pouze pievzal za prodavajici anikdy siji neponechal,
nevzniklo mu zadné zdanitelné plnéni ve smyslu zdkona o dani z pfidané hodnoty (dale jen
,»DPH®). ProtoZe sté¢Zovatel byl pouze zmocnéncem vlastnikli pfedmétnych vozidel, nebyl
osobou povinnou platit daii dle ust. § 3 odst. 1 zdkona o DPH. Tyto skutecnosti byly
prokdzéany v danovém fizeni, proto tvrzeni spravniho organu nemé oporu ve spise. | v ptipade¢,
ze by stézovatel uskuteCnil zdanitelné plnéni, absentuje jakykoliv dlikaz o tom, Ze by
predmétnd vozidla nabyl, a tedy i za jakou cenu. Spravce dan€ mél pii vypoctu ceny vychazet
nikoliv z idaji uvedenych v celni deklaraci, nybrz z ceny zjisténé dle zdkona o ocenovani
majetku. Stézovatel navrhl zruSeni véci a jeji vraceni krajskému soudu zpét k dalSimu fizeni.
Soucasné€ pozadal o ptiznani odkladného i¢inku kasacni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadreni uvedl, Zze kasacni stiznost neobsahuje Zadné nové
skutecnosti, proto navrhl, aby byla zamitnuta.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni orgdn, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Protokolem o ustnim jedndni ze dne 27. 3. 2001, €. j. 53137/01/248933/2272,5171,
byla s danovym subjektem zahdjena daniova kontrola mimo jiné i na dai z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi druhého ctvrtleti roku 1999. Z této danové kontroly byla vyhotovena
Zprava o dainové kontrole u fyzické osoby, €. j. 170642/02/248931/5520, kterd byla
s dailovym subjektem projednana dne 12. 2. 2003, ve které spravce dan¢ podrobné rozebral
a objasnil, jakym zptisobem hodnotil jednotlivé dikazni prostfedky (tj. zejména listinné
dikazy, vypovédi svédkl R. M., K. K. a rovnéZ i tvrzeni danového subjektu), pro¢ na zaklade
jejich posouzeni dospél k zavéru, ze danovy subjekt prodal dva osobni automobily a z tohoto
ditvodu mu vyméfil dan dle pomicek uvedenych ve zprave.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zéklad¢é kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkli®), nesplni-li danovy
subjekt pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti,
takZze zde neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovdnim podle odstavcl 1 az 4,
jespravce dané opravnén stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomdicek,
které ma k dispozici nebo které si obstard bez soucinnosti s dailovym subjektem.

Dle ust. § 50 odst. 5 cit. zdkona sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené
podle pomiicek nebo o dani sjednané za fizeni, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni
zdkonnych podminek pro pouziti tohoto zplisobu stanoveni dan€. Shledé-li odvolaci organ,
ze tyto zakonné podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho neodiivodnénost zamitne.
V opa¢ném piipadé rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u spravce dan¢ prvniho
stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1, vrati véc k rozhodnuti s odivodnénim
a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané prvniho stupné.

Podle ust. § 3 odst. 1 zdkona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy zakon®), osobami, které jsou povinny platit
dai, jsou v tuzemsku osoby, v jejichz prospéch je zdanitelné plnéni uskuteciiovéno,
a pii dovozu zbozi osoby, jimz mé byt propusténo zbozi, pokud zdkon nestanovi jinak.
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Dle ust. § 7 odst. 1 cit. zakona predmétem dané jsou veSkera zdanitelnd plnéni
za Uplatu 1 bez Uplaty véetné nepenézitého plnéni v tuzemsku, pokud tento zdkon nestanovi
jinak.

Jestlize stéZzovatel ve své kasacni stiZnosti uvedl, ze nikdy nebyl vlastnikem
predmétnych vozidel, Nejvyssi spravni soud tuto jeho namitku dle Gpravy procesnich postupt
stanovenych zdkonem o spravé dani a poplatkii vyhodnotil jako jeho nesouhlas se stanovenim
dané¢ z pfidané hodnoty dle pomicek. StéZovatel poukazuje na skutecnost, Ze predmétné
osobni automobily nikdy nevlastnil a jejich prodej pouze zprostiedkovaval, proto mu nemohlo
nikdy vzniknout Zadné zdanitelné plnéni ve smyslu danového zdkona. Nejvyssi spravni soud
vSak ve shodé¢ s krajskym soudem a se spravnim organem uvadi, ze v prubehu spravniho
fizeni byl jednoznacné prokdzan opak. Soucésti spravniho spisu je mimo jiné i protokol
o vypoveédi svédka R. M. ze dne 3. 6. 2002, €. j. 45445/02/223930/8643, ktery uvedl, ze ,,auto
(O. O. C., SPZ X, pozn. soudu) jsem nekoupil a v Zivoté jsem ho nevidél ... asi pred tfemi
lety mé oslovil p. P. P., kamarad z détstvi, jestli si chei vydélat 1000 K¢. Kdyz jsem se ptal za
co, fekl mi, abych mu podepsal plnou moc pro p. D., aby za mé€ jednal, domnivam se, Ze to
bylo jednani pii dovozu vozidla ze zahranici. ... Jednal jsem pouze s p. P., p. D. neznam,
nikdy jsem se s nim nesetkal, ... a ani on nekontaktoval mée.“ Spis obsahuje i protokol
o vypovedi svédkyné K. K. ze dne 3. 6. 2002, €. j. 45444/02/223930/8643, z n¢hoz vyplynulo,
ze svédkyné nikdy nezakoupila osobni automobil O. O., SPZ X, tento automobil nikdy
nevidéla. Svédkyné uvedla, Ze ,,v roce 1999 jsem méla pfitele, P. R., ktery mé pozadal, jestli
na m¢ miZe napsat jedno auto. J& jsem mu véfila ... vic jsem se o celou zaleZitost nestarala,
zadny financni obnos na ndkup vozu jsem jemu, ani nikomu jinému nepiedala. ... P. D. viibec
neznam.“ Svédkyné déale nikdy nevidéla kupni smlouvu na pfedmétny automobil, nikdy
nedavala nikomu plnou moc, aby na zakladé ni v dané véci jednal. Danovy subjekt vSak
v pritbéhu danové kontroly tvrdil, Ze ho R. M.poZadal o prodej osobniho automobilu, Ze tento
prodej zprostifedkoval ryze soukrome a bez naroku na finan¢ni odménu. Shodné vypovédél i o
prodeji automobilu naleZejicimu K. K. (viz Protokol o Ustnim jednani ze dne 24. 4. 2002,
€. . 51586/02/248931/5520). Soucasti spisu je i kupni smlouva ze dne 11. 6. 1999 na prode;j
shora uvedeného automobilu O. O. uzaviena mezi K. K. aIng. S. K., kdyz misto podpisu
prodavajici K. K. je uveden podpis danového subjektu vcetné otisku razitka danového
subjektu s dodatkem ,,A.“, dale kupni smlouva ze dne 7. 6. 1999 na prodej druhého
z automobilll uzaviend mezi R. M. a spole¢nosti S., s.r.o., se sidlem v H. K., kdyZz misto
podpisu prodavajiciho R. M. je uveden podpis datiového subjektu vcetné otisku razitka
danového subjektu rovnéz s dodatkem ,,A.“. Ze spisu rovnéz vyplynulo, Ze soucasni majitelé
vozidel znali piedchozi vlastniky jen dle idajii v technickém prikazu, nikdy se s nimi
nesetkali. Nejvyssi spravni soud povazuje vysSe uvedené skuteCnosti za jednoznacné
prokazujici Umysl dafiového subjektu =zastfit ,,rozepisovanim vlastnictvi“ dovazenych
automobilll na rtizné osoby tu skutecnost, ze skute¢nym vlastnikem téchto automobilti byl
danovy subjekt, ktery také uskutecnil jejich prodej. Spravce dané byl opravnén si ucinit
takovyto usudek s ohledem na skutkové zjisténi a na moznost danou mu ust. § 2 odst. 7
zakona o sprave dani a poplatkl. Proto postupoval zcela v souladu se zdkonem, kdyZ nasledné
vyzval danovy subjekt Vyzvou k ptedlozeni dikaznich prosttedkt ze dne 26. 9. 2002, ¢. j.
138204/02/248931/5520, mj. k dolozeni dokladi prokazujicich jeho tvrzeni a dale i k
dolozeni vydajt spojenych s prodejem vozidel. Danovy subjekt vSak tyto skute¢nosti zadnym
zpusobem neprokazal a tudiZ neunesl dikazni bfemeno. Spravce dané byl proto opravnén
stanovit mu dan za pouziti postupu dle ust. § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatku, tedy
za pouziti pomucek, kdyZ zpiisob stanoveni dan¢ je ptehledné popsan ve zpravé o danové
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kontrole. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze s ohledem na vySe uvedené neni stizni
namitka stézovatele ditvodna.

Nejvyssi spravni soud sohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s. neptihlédl
k nadmitce stéZovatele tykajici se stanoveni zakladu dané, resp. z jaké ceny mél spravce dané
pii jejim stanoveni vychdzet, a to pro jeji novost.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu ptezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z Ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud
shledal kasa¢ni stiznost jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T. s.
zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citované¢ho zdkona, dle kterého o kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednéni.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny uUcCinek
dle ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu rozhodl usnesenim ze dne
1.3.2007, ¢.j. 7 Afs 71/2006 — 56, tak, ze odkladny tc¢inek kasa¢ni stiznosti neptiznal.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kter¢ho nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery m¢l ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pied soudem, které divodné vynaloZil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Uspéch nemél, proto nemé pravo
na nahradu nakladd fizeni. Spravnimu organu dle obsahu spisu zadné néklady fizeni
nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklad
fizeni.

Pouceni: Proti tomutorozsudku mnejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



