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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele T. H., zastoupeného JUDr. Michaelou
Pretschovou, advokatkou se sidlem ve Varnsdorfu, Prazska 2951, za ucCasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasaéni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 4.
2006, ¢. j. 14 Az 312/2004 — 32,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita  pro nepfijatelnost.
II. Zadny zuGastniki mema pravo nanahradu nékladi fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni stéZovatele JUDr. Michaele Pretschové, advokatce se sidlem
ve Varnsdorfu, Prazskd 2951, se nepFiznava odména za zastupovani.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahd zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva wvnitra,
odboru azylové a migrani politiky (dale téz ,spravni organ®), ze dne 5. 4. 2004,
¢. j. OAM-1053/VL-18-P11-2003, jimz mu podle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zékona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zm&né& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®), nebyl udélen azyl a zaroven bylo
vysloveno, Ze se na néj nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu ust. § 91 citovaného
zakona.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. T. 5.°),
nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopada
do soudniho fizeni spravniho Nejvy$si spravni soud odkazuje na své usneseni
ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod €. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmi st€Zovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niZ je kromé¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur€itému typu piipad
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¢i pravnich otdzek. Pfesah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného
dopadu teSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvys§iho
spravniho soudu vfizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech mezinarodni ochrany
je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudii. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezindrodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
pfipustnosti  kasacni  stiZznosti a svoji  stiznost opfit o né&ktery zdivoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.t.s., nybrz také uvést, v em spatiuje — v mezich kritérii
pfijatelnosti  — v konkrétnim pfipadé¢ podstatny presah svych vlastnich zajml
a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predloZzenou kasacni stiznost
vécné projednat.

V dané véci sté¢Zovatel v kasacni stiznosti namitd nezdkonnost rozhodnuti spravniho
orgdnu zplsobenou tim, Ze spravni organ nezjistil pfesné¢ a uplné¢ skutkovy stav
véci pred vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich ptredpisii (dale jen ,,spravni tad®),
a v disledku toho 1 nespravné posoudil Zadost o azyl a déle, ze diikazy, které si spravni organ
opatfil pro rozhodnuti, nebyly tplné, a tim doslo opétovné k porusSeni ust. § 32 odst. 1 a § 34
spravniho fadu, a proto nemohl spravni organ spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky,
které pro své rozhodnuti potfeboval zodpovédét. V neposledni fad€é rozhodnuti nevyplyva
ze zjisténych podkladd, t. j. neni logickd vazba mezi rozhodnutim a podklady pro né.
Protoze stézovatel nikterak sva vySe uvedena tvrzeni bliZze nekonkretizoval, Nejvyssi spravni
soud se témito jeho namitkami vécné nezabyval, nebot’ se nejedna o stizni body. Ty totiZ,
jak jiz Nejvyssi spravni soud nekolikrate zdaraznil (napt. v rozsudku ze dne 23. 10. 2003,
¢.J. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovaném pod ¢. 113/2004 Sb. NSS), musi byt tvofeny uvedenim,
z jakych skutkovych a pravnich divodid povazuje stézovatel napadené vyroky rozhodnuti
soudu ¢i spravniho organu za nezdkonné nebo nicotné. Samotnd citace textu pravni normy
proto tomuto pozadavku nemuze vyhovét. Stézovatel dale namita, Zze je v zemi pivodu
ohroZzen na Zivoté¢ a zdUraziuje, Ze neni mozné se v zemi puvodu obratit na policii,
protoze stat takové poméry trpi a podporuje. Stézovatel je presvédcen, ze v jeho ptipadé
jdeio divody humanitarni, na zakladé kterych by bylo moZno k udé€leni azylu pouzit
ust. § 14 zakona o azylu. StdZovatel se odvolava na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod (dale jen ,,Umluva®) a poukazuje v této souvislosti na rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Cruz Varas z roku 1991, A-201, § 69-70, a ve véci Vilvarajah z roku
1991, A-215, § 3, nebot’ vyhosténi Zadatele o azyl smluvnim stitem muize zptsobit problémy
ve vztahu k citovanému ¢l. 3 a zalozit tak v této véci odpovédnost smluvniho statu z titulu
Umluvy, pokud existuji vazné a prokazatelné divody k obavam, e dotéena osoba bude
vzemi uréeni vystavena realnému riziku byt mucena nebo podrobena nelidskému
a ponizujicimu zachazeni. StéZovatel se dale dovoldvd néazoru vyjadieného v Piirucce
k postupim a  kritériim pro urovani pravniho postaveni uprchlika, vydané
Vysokym komisafem OSN pro uprchliky vlednu 1992 v Zenevé, kde je vé&l. 53
stanoveno: ,,Mize se stat, ze zadatel byl podroben rliznym opatfenim, kterd sama o sob¢
jesté neptedstavuji pronasledovani, ale jsou v nékterych ptipadech spojena s dalSimi
zapornymi faktory. V téchto situacich mohou rizné se uplatitujici aspekty ve svém souctu
vyvolat urCity efekt, ktery miiZze logicky opraviiovat ktvrzeni o opodstatnénosti
pronasledovani na kumulativnim zakladé. S namitkou stézovatele tykajici se odivodnéného
strachu z prondsledovdni ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu se Nejvyssi spravni soud
neztotoziuje a povazuje v této véci za nezbytné uvést, ze k dané problematice se jiz diive
vyslovil ve své judikatufe (napf. rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48,
www.nssoud.cz), z niz vyplyva, ze skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi ptivodu obavy
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pted vyhroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dal§iho divodem pro udé€leni azylu
podle ust. § 12 zdkona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi plvodu
zalobce dava obCanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt
a tyto skute€nosti v ftizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny. Ani s namitkou tykajici
se neudéleni azylu z humanitdrniho diivodu podle ust. § 14 zdkona o azylu Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi a ve vztahu k této namitce poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne
11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02, z n&hoz vyplyva, Ze na udéleni azylu z humanitarniho
davodu podle ust. § 14 zdkona o azylu neni pravni ndrok. Néamitkou stézovatele,
e byl porusen ¢l. 3 Umluvy, stejné tak tvrzenim tykajicim se ¢l. 53 Piirucky k postuptim
a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchlika, se Nejvyssi spravni soud s ohledem
na ust. § 109 odst. 4 s. 1. s. pro jejich novost nezabyval.

Vesvé kasacni stiznosti stézovatel pozaddal o natfizeni vefejného soudniho
projednani véci v jeho pfitomnosti. Této zadosti Nejvy$si sprdvni soud nevyhovél,
nebot’ k tomu ve smyslu ust. § 109 odst. 1 s. f. s. neshledal divod.

Ze shora uvedeného vyplyvd, ze ustidlena judikatura NejvyssSiho spravniho soudu
tak poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost nepfiijatelnou,
a proto ji podle ust. § 104a s. . s. odmitl.

StéZovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny tc¢inek dle ust. § 107
s. f. s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ kasaéni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany je vybavena odkladnym uG¢inkem ex lege (ust. § 32 odst. 5
zakona o azylu).

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., dle kterého nemd Z4dny z ucastnikl pravo na nahradu naklad
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (dle ust. § 35 odst. 8
s.T. s., ve spojeni sust. § 120 s. . s.). V dané véci vSak Nejvyssi spravni soud zastupkyni
stézovatele odménu za zastupovani nepfiznal, nebot ustanovend zastupkyné neuvedla,
jaké ukony vtomto fizeni vykonala, aanizobsahu soudniho spisu nevyplyva,
7e by tato n¢jaky ukon pravni sluzby, za ktery by ji dle ust. § 11 vyhlaS8ky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, nalezela odména, vykonala.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.
V B¢ dne 25. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



