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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: JUDr. R. G., zastoupena JUDr. TomaSem Pohlem, advokatem, se sidlem
Safaiikova 785/1, Praha 2, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 12. 2005, €. j. 4 Cad 37/2005 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ceské spraveé socidlniho zabezpeceni se ndhrada nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialni zabezpeeni (dale téz ,Zalovana®) ze dne
16.5. 2005 byla zadost zalobkyné o poskytnuti ptiplatku k starobnimu diichodu zamitnuta
s odiivodnénim, Ze podminky uvedené v § 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. nebyly za
dobu od 1. 8. 1961 do 21. 1. 1962 u zalobkyné splnény, protoZe trestny €in podvraceni
republiky podle § 79a trestniho zédkona z roku 1950 je sice uveden v § 2 odst. 1 pism. c)
zdkona ¢. 119/1990 Sb., ale odsuzujici rozsudek byl zruSen zpodnétu zalobkyné,
nikoliv na zakladé podané stiznosti pro poruSeni zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 27. 12. 2005, €. j. 4 Cad 37/2005 - 24, tak, ze zalobu zamitl a ¢astnikiim
nepfiznal ndhradu nakladi fizeni. Méstsky soud v souladu se stanoviskem Zalované vysel
ztoho, ze je nutno vychdzet ze znéni nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. a nelze v rozporu
s podminkami stanovenymi v tomto nafizeni rozSifovat okruh osob, kterym naleZi pfiplatek
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k dichodu. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné tyto podminky nesplituje, dospél méstsky soud
k zavéru, ze zalovana pii rozhodovani o zadosti zalobkyné postupovala v souladu s natfizenim
vlady.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (déale jen ,,stéZovatelka®) kasacni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s. T. s.),
tj. pro nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. StéZovatelka nesouhlasi se zdvérem méstského soudu, Ze nelze
roz$ifovat okruh osob, kterym naleZi ptiplatek k dichodu. Nedomniva se totiz, Ze by v daném
piipad€ mélo byt postupovano pouze na zaklad¢ gramatického znéni pravniho piedpisu nizsi
pravni sily. Poukazuje na to, Ze je nesporné, Ze byla perzekuovana komunistickym rezimem,
nebot’ byla ve vazbé¢, kterd se pozdéji ukéazala jako nezdkonna. Soud tedy mél vychazet
nejen z gramatického znéni pravniho pfedpisu nizsi pravni sily, ale mél vykladat konkrétni
piipad stézovatelky v SirSich souvislostech. Stézovatelka ma za to, Ze prioritni je
jeji poskozeni nezdkonnym postupem v dob¢, kdy na uzemi tohoto statu vladl komunisticky
rezim. Pokud v pfedpisu niZ§i pravni sily nebyl zohlednén konkrétni piipad stézovatelky,
ktery dozajista neni ojedin€ly, neni mozné zamitat jeji naroky pouhym odkazem
na gramatické znéni tohoto pravniho piedpisu, ale je tieba pravni postaveni stézovatelky
hodnotit na zakladé€ pfirozeného prava zejména z hlediska Listiny zakladnich prav a svobod.
Stézovatelka se tedy citi poSkozena uvedenym postupem méstského soudu a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil.

Zalovana se ve vyjadieni ke kasa&ni stiznosti ztotoznila se zdiivodnénim napadeného
rozsudku. Déle uvedla, které podminky musi zadatel pro ptiznani ptiplatku k dichodu
splilovat a poukézala na to, Ze nafizeni vlady ¢. 405/2005 Sb., které novelizuje nafizeni vlady
¢. 622/2004 Sb., rozSifuje okruh opravnénych osob 1 na ty, které splni podminky statniho
oblanstvi Ceské republiky, pobiraji starobni nebo plny invalidni diichod z &eského
dichodového pojisténi a byly nezdkonné zbaveny osobni svobody a byly rehabilitovany
podle § 33 odst. 2 zédkona ¢. 119/1990 Sb. Z toho vyplyva, ze pokud by stézovatelka dosahla
soudniho rozhodnuti, které by podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. konstatovalo
jeji iCast na soudni rehabilitaci, vznikl by ji podle ¢lanku II. natizeni vlady €. 405/2005 Sb.
narok na pfiznani pfiplatku k diichodu. Vzhledem k tomu, ze v soucasné dob¢ stézovatelka
nespliiuje podminky pro pfiznani piiplatku k diichodu podle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.,
zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu prezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazén rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila ve své
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s.,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Mezi Ucastniky je nepochybné, ze stéZovatelka byla odsouzena a vykonala pro trestny
¢in podvraceni republiky podle § 79a trestniho zakona z roku 1950, ktery je uveden v § 2
odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 119/1990 Sb., vazbu v dobé od 1. 8. 1961 do 25. 1. 1962.
Stézovatelka byla odsouzena rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
27.10.1961, sp. zn. 1 T 10/61, ktery byl k odvolani stézovatelky zruSen rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 1969, sp. zn. 4 To 4/69, a stézovatelka byla zprosténa
obzaloby podle § 259 odst. 3 trestniho fadu z divoda uvedenych v § 226 pism. b) trestniho
fadu.
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Odsuzujici rozsudek tykajici se stéZzovatelky byl sice k jejimu odvolani NejvySSim
soudem zruSen, mé&stsky soud vSak spravné vySel ztoho, ze stéZovatelce nelze pfiznat,
ptiplatek k dichodu podle natizeni vlady &. 622/2004 Sb., pokud stézovatelka nebyla
rehabilitovana podle zdkona ¢. 82/1968 Sb., zdkona €. 119/1990 Sb. a zékona ¢. 198/1993 Sb.,
nebo jejich odsouzeni pro trestny ¢in bylo zruSeno cestou obnovy fizeni, stiznosti
pro poruseni zakona anebo podle § 6 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému. Rovnéz Nejvyssi spravni soud povazuje
za spravny zavér méstského soudu, Ze nelze v rozporu s podminkami stanovenymi v nafizeni
vlady ¢. 622/2004 Sb. rozSifovat okruh osob, kterym nalezi pfiplatek k dichodu.
Pokud nafizeni vlady nepocita s tim, Ze by mé&ly byt zohlednény ptipady, kdy dojde ke zruSeni
trestniho rozsudku cestou fadného odvolani k soudu vys$s§iho stupné (tak jako v ptipadé
st¢Zovatelky), nelze stéZovatelce uplatnény néarok pfiznat na zdklad¢ pfirozeného prava,

jak se toho stézovatelka doméaha.

Nejvyssi spravni soud tedy po posouzeni namitek uplatnénych v kasacni stiznosti
uzavira, ze neshledal nezakonnost rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Z téchto divodi
kasacni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1, 2 s. I. s. Stézovatelka, kterd nebyla v fizeni GispéSnd, nemé pravo na nahradu néklada
fizeni a pravo zalované na nahradu nakladi fizeni je v posuzované véci ze zakona vylouceno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bmeé dne 29. bfezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



