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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stéZovatele
spole¢nosti H.-I., spol. s r.o., zastoupen¢ho JUDr. Katefinou Pavlikovou, advokatkou se
sidlem v Brmng&, Udolni 37, za ulasti Ustiedniho inspektoratu Statni zemédélské a
potravinaiské inspekce, se sidlem v Brné, Kvétnd 15, v fizeni o kasacni stiznosti podané
proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 8. 2005, €. j. 29 Ca 210/2003 — 47,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z t¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odiuvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se stéZovatel domahd zruSeni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Brn¢, kterym soud zamitl jeho zalobu podanou proti rozhodnuti
Ceské zemédélské a potravinafské inspekce (pravni predchiidce Statni zemé&dé&lské
a potravinaiské inspekce) ze dne 6. 12. 2002, &. j. 125/119/9/02-SR, kterym bylo zamitnuto
odvolani stéZovatele proti rozhodnuti feditele krajského inspektordtu Ceské zemédé&lské
a potravinaiské inspekce v Brné ze dne 6. 9. 2002, &.j.3599/192/7/2002-SR, kterym byla
st¢Zovateli uloZzena pokuta podle ust. § 17 odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zadkond,
ve znéni pozdé¢jSich piredpistt (dale jen ,,zdkon o potravindch®), ve vysi 250 000 K¢&
za poruseni povinnosti uvedenych v ust. § 10 odst. 1 pism. b) citované¢ho zakona.

Jako pravni divod kasac¢ni stiznosti stézovatel uvedl divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
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pozd¢jsich predpisit (dale jen ,s. f. s.°). Stézovatel spatiuje vady rozsudku
v jeho nezakonnosti  spocCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Podle stéZovatele nejenom, ze krajsky soud nespravné posoudil
piredmétnou pravni véc v rozporu se zdkonem o potravinach, ale téz se zdkonem ¢. 1/1993 Sb.,
Ustavou Ceské republiky, a zakonem & 2/1993 Sb., Listinou zékladnich prav a svobod,
rozsitil svym vykladem pusobnost zdkona na skute¢nosti, které pod jeho ptisobnost nespadaji
a svym rozhodnutim zkratil st€zovatele na jeho zdkonem chranénych pravech, ale také nemél
dostatek divodh pro své rozhodnuti. StéZovatel se domniva, ze ulozenim pokuty dle § 10
odst. 1 pism. b) zdkona o potravinach krajsky soud rozsifil rozmér tohoto ustanoveni,
protoze podle tvrzeni stéZovatele je velkoobchodem, ktery pfimo samostatnym spotiebitelim
potraviny nedodava, a proto povaZuje za mylné tvrzeni, Ze kontrolované vyrobky byly ureny
k dodani spotiebitelim a dale prodavany. StéZovatel namitd, Ze se krajsky soud nezabyval
jeho doplitujicimi podénimi, a to ze dne 8. 1. 2004 a 15. 2. 2005, ve kterych konkretizoval
nedaveéryhodnost vysledkli provedenych rozbortli, s odivodnénim, Ze se jednd o nové body
zaloby, které byly namitany po uplynuti lhity k podani Zaloby a tudiZ se jimi soud nemiize
zabyvat. Dale se dle nazoru stézovatele Krajsky soud v Brné ftadné nevyporadal
s jeho namitkami tykajicimi se uréeni vyse pokuty a vzal bez dalsiho za sva tvrzeni Ceské
zemédelské a potravinaiské inspekce. V neposledni tadé stézovatel rovnéz poukazuje
na zménu zédkona o potravinach v souvislosti s pfistoupenim Ceské republiky do Evropské
unie, a to konkrétné na ustanoveni § 11a citovaného zdkona. Proto navrhl zruSeni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalSimu fizeni.

Spravni orgéan se ke kasacni stiznosti vyjadril pfipisem ze dne 19. 1. 2006. Ve vztahu
k namitce stéZovatele tykajici se piekroceni plisobnosti zdkona o potravindch a poruSeni
Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a svobod uvadi, Ze zjeho strany nebyla v dané véci
piekrocena plisobnost ani meze zakona o potravinach. Piisobnost potravindiské inspekce
vymezuje ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) citované¢ho zakona, podle néhoZ mimo jiné vykonava
dozor pfi uvadéni potravin do obéhu, pokud neni provadén podle pism. b). Brambory
jako potravina rostlinného piivodu nespada pod dozor dle pism. b) a spada tedy do plsobnosti
potravinarské inspekce. Uvadénim do obehu se rozumi dle ust. § 2 pism. p) citovaného
zakona mimo jiné nabizeni k prodeji, prodej a také skladovani. Z ust. § 17 pism. ¢) citovaného
zdkona, podle néhoz byla sté¢zovateli ulozena pokuta za poruseni povinnosti stanovené
v § 10 odst. 1 pism. b) tohoto zadkona, vyplyva, Ze odpovédnost za dodrZzovani zadkona nese
podnikatel uvadéjici potraviny do ob&hu. Stézovatel je podnikatelem zapsanym v Obchodnim
rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Brné, sp. zn. X, v jehoz predmétu podnikani je mimo
jiné¢ uvedeno koupé zbozi za ucelem dalsiho prodeje a prodej. Pokud stézovatel skladoval
koupené zboZzi (brambory) klamavé oznacené za ucelem dalSiho prodeje, doslo k naplnéni
skutkové podstaty podle § 17 odst. 3 pism. ¢) zdkona o potravinach. Z uvedeného vyplyva, ze
potravinaiska inspekce nijak nevybocila z piisobnosti vymezené zdkonem o potravinach.
Pokud se jednd o stézovateliv poukaz na zménu zédkona o potravinach v souvislosti se
vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a to konkrétné na ustanoveni § 11a citovaného
zékona, k tomuto spravni organ uvadi, Ze jim vydané rozhodnuti ze dne 6. 12. 2002, ¢. j.
125/119/9/02-SR, nabylo pravni moci 24. 1. 2003. Ustanoveni §1la bylo do citovaného
zakona vlozeno az zdkonem ¢. 316/2004 Sb., ktery nabyl u¢innosti 27. 5. 2004. Spravni organ
proto rozhodoval v souladu se znénim zdkona o potravinach platnym v dob& rozhodovani,
proto poukaz na ust. § 11a citované¢ho zdkona nema ve véci zddny pravni vyznam. Posouzeni
dalsi namitky stézovatele tykajici se skutecnosti, ze krajsky soud se nezabyval jeho
dopliiuyjicimi podanimi a zhodnotil je jako opozdéné, ponechdva na NejvySSim spravnim
soudu.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu zdivodld v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, Ze kasalni stiZznost
neni diivodna.

Dle ust. § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o potravinach do ob¢hu je zakdzano uvadét
potraviny klamavé oznacené nebo nabizené ke spotiebé klamavym zptusobem.

Dle ust. § 17 odst. 3 pism. c) citovaného zakona podnikateli, ktery uvadi potraviny
a tabakové vyrobky do obé&hu a ktery porusi povinnosti uvedené v § 10, ulozi pfislusny organ
dozoru pokutu az do vyse 3 000 000 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil divody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) s.f.s. Divod uvedeny pod pism. a) citovan¢ho ustanoveni predpoklada
nezakonnost v posouzeni pravni otazky, divody podfazené pism. b) citovaného ustanoveni
vyzaduji vady fizeni spocCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZspravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem
takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit. Podle pism. d)
citovan¢ho ustanoveni lze kasacni stiZznost podat z diivodu neptezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popifipadé vjiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Jak je vSak zfejmé z obsahu kasacni stiZnosti, stéZovatel v podstaté namita
pouze nezédkonnost posuzované pravni otazky, nebot’ neuvedl, v ¢em se 1i8i zjiStény skutkovy
stav, z né¢hoZ spravni organy vychazely, od stavu skutecného, a ani netvrdil, v jakém sméru
je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. StéZovatel se totiz v popisu skutkovych okolnosti
nijak neodchyluje od skutkového stavu, z néhoz pti svém rozhodovani vychazel spravni organ
1 krajsky soud. Neni tak sporu o tom, Ze stéZovatel uvadél do obéhu v provozovné skladu
ovoce a zeleniny konzumni brambory ranné, u kterych byla zjisténa pfitomnost cizich odrad
vétsi neZ 2% hmotnosti. Spornou je pouze otdzka, zda se tim dopustil poruSeni povinnosti
ulozenych v § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o potravinach, tedy zda uvadél do obéhu potraviny
klamavé oznacené a naplnil tak skutkovou podstatu podle § 17 odst. 3 pism. c) citovaného
zakona. Proto se Nejvys$si spravni soud v dal$im zaméfil pouze na spravnost posouzeni
relevantni pravni otazky, tzn. pfezkoumal napadeny rozsudek na zaklad¢ uplatnéného stizniho
bodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Zasadni stizni namitkou stézovatele je jeho nesouhlas s posouzenim pravni otazky,
zda-li stéZovatel jako velkoobchod, ktery piimo samotnym spotiebiteliim potraviny nedodava,
muze byt sankcionovan ve smyslu ust. § 17 odst. 3 pism. c¢) zdkona o potravinach za poruseni
povinnosti uloZzenych mu ust. § 10 odst. 1 pism. b) citovaného zékona, tedy za uvadéni
do ob&hu potravin klamaveé oznacenych. Proto Nejvyssi spravni soud zhodnotil obsah spisu
Krajského soudu v Brné¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, Ze soud nespravné posoudil pravni otdzku
tykajici se jeho jednani. Domniva se, ze vyrobky, u nichz byla provedena kontrola,
byly skladovéany v prostorach, které nejsou urCeny k prodeji, byly ve vlastnictvi stézovatele,
nebyly nikomu dodany, nachézely se v jeho velkoskladu a nemohly svym oznacenim klamat
spotiebitele ani jiné podnikatele, nebot' témito vyrobky nebyly plnény z4dné zavazky
stézovatele. Dle tvrzeni stéZzovatele nemohl spravni organ v dobé kontroly stanovit,



7 As 12/2006 - 78

k ¢emu je toto zbozi dale urceno a ani nijak nedokladd, Ze by vyrobky byly ureny k dodani
spotfebitelim, ale pfesto konstatuje, ze je ddno do ob&hu skladovanim, aniz by mohlo byt
jasné, co se s potravinami dale d¢je. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s touto namitkou
stézovatele a zduraznuje spravny nazor krajského soudu, ze ust. § 10 odst. 1 pism. b) zakona
o potravinach mé jednoznané¢ na mysli podnikatele, ktery skladuje potraviny za ucelem
jejichuvadéni do obchu, popt. uvadi do obéhu potraviny tak, Ze je nabizi k prodeji,
a nikoliv jen piimo spotiebiteli, aleidalSim podnikatelim za ucelem jejich podnikani.
Tento zavér zcela potvrzuje v daném piipadé 1 skuteCnost, Ze stézovatel je podnikatelem
zapsanym v Obchodnim rejstiiku vedeném u Mé&stského soudu v Brnég, sp. zn. X, v jehoz
predmétu podnikani je mimo jiné uvedeno koupé zbozi za ucelem dalSiho prodeje a prode;.
Proto pokud stézovatel skladoval koupené zbozi (brambory) klamavé oznacené za ucelem
dalsiho prodeje a nesplnil proto povinnosti uloZzené mu ust. § 10 odst. 1 pism. b) citovaného
zakona, doslo k naplnéni skutkové podstaty podle § 17 odst. 3 pism. c) citovan¢ho zédkona, a
proto Ceska zemédélska a potravinaiska inspekce nijak nevybogila z ptisobnosti vymezené
zakonem o potravinach, kdyZ sté¢Zovateli ulozila za toto poruseni pokutu.

Dale stézovatel upozorfiuje na skuteCnost, Ze krajsky soud se nezabyval
jeho doplityjicimi podanimi, a to ze dne 8. 1. 2004 a 15. 2. 2005, ve kterych konkretizoval
neduvéryhodnost vysledkli provedenych rozbortli, s odivodnénim, Ze se jedna o nové body
zaloby, které byly namitany po uplynuti lhiity k podani Zaloby a tudiZ se jimi soud nemuze
zabyvat. Tato skute¢nost méla podle stéZovatele za nasledek vydani rozhodnuti na zakladé¢
nezdkonnych a tedy neplatnych vysledk rozbori, které provedla laboratof nevyhovujici
akreditacnim podminkdm. S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoZiuje
a konstatuje, Zze postup krajského soudu byl spravny, kdyz se opozdénymi Zalobnimi
namitkami sté¢Zovatele nezabyval, protoze se jednalo obsahové o namitky nové, které nebyly
uplatnény v zakonné lhité pro podani Zaloby. V této véci povazuje Nejvyssi spravni soud
za nezbytné uvést, ze k dané problematice se jiz difve vyslovil Ustavni soud ve své judikatuie
(nalez ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. I. US 164/97), z niz vyplyva, Ze ,,7alobce sice mize zménit
rozsah, v jakém rozhodnuti spravniho orgdnu napada, a uvadét ptislusné divody (tzv. Zalobni
body), avsak rozsifovat je mize pouze do konce lhiity stanovené zdkonem pro podani zaloby,
tj. do dvou mésici od dorufeni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni,
pokud zvlastni zdkona nestanovi jinak. Zmeskani lhity nelze prominout. Neni proto mozné
po uplynuti této lhlty vznaSet v prubchu fizeni dal§i vyhrady proti spravnimu rozhodnuti.
To znamena, ze k Zalobnim bodim, které byly uplatnény pozd¢ji, soud nemuze ptihlizet.
Vzhledem k zdsad¢ dispozi¢ni obecny soud ani nemiize prezkoumdvat spravni rozhodnuti
nad ramec vymezeny zalobcem v zalobé, atedy z vlastni iniciativy jeho projev nahrazovat
a sam misto ného vyhledéavat pravni vady napadeného aktu.*

Stézovatel ve své kasacni stiznosti poukdzal rovnéz na zménu zédkona o potravinach
v souvislosti s pfistoupenim Ceské republiky do Evropské unie, a to konkrétné na ustanoveni
§ lla citovaného zdkona. Ve vztahu k této namitce zastavd NejvysSi spravni soud stejny
nazor, jaky vyjadiil spravni organ ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti, a to Ze rozhodnuti
vydané timto organem dne 6. 12. 2002, &.j.125/119/9/02-SR, nabylo pravni moci
24.1.2003. Ustanoveni §11a bylo do citovaného zakona vlozeno az zdkonem ¢. 316/2004
Sb., ktery nabyl Gc¢innosti 27. 5. 2004. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze spravni
organ rozhodoval vsouladu se znénim zakona o potravindch platnym v dobé
jeho rozhodovani, proto poukaz na ust. § 11a citovaného zdkona nemd ve véci zadny pravni
vyznam.
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, nespravnost rozsudku shledava stézovatel také v tom,
ze Krajsky soud v Brn€ se fadné nevypotadal sjeho ndmitkami tykajicimi se urCeni vySe
pokuty a vzal bez dal§iho za sva tvrzeni Ceské zemé&dé&lské a potravinaiské inspekce.
Ani s timto divodem se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje a odkazuje na obsahlé, vystizné a
peclivé odlivodnéni napadeného rozsudku, z néhoz je zcela ziejmé, Ze pokuta, kterd hrozila
stézovateli az do vyse 3 000 000 K¢, byla ulozena v prvni desetiné zdkonné sazby a odpovida

zjisténému a prokézanému protipravnimu jednani stéZovatele.

Ze vsech shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
jako ditvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu ndkladid fizeni pred soudem, které divodné wvynalozil, proti G€astnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu ndkladd fizeni. Spravnimu organu dle obsahu spisu zadné naklady fizeni
nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze Zadny z Gc¢astnikli neméa pravo na ndhradu naklad
fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 25. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



