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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
Ing. M. D., zastoupeného JUDr. Jitim Stranskym, advokatem v Kralupech nad
Vltavou, Riegrova 172, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Praze, Praha 2,
Zitna 12, v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.4.2003, ¢&.
2916/03-130, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 12. 2004, ¢j. 10 Ca 158/2003 - 32,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v  Praze ze dne 16. 12,2004,
¢j. 10 Ca 158/2003 - 32, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnént:

Finan¢ni Grad (spravce dané) rozhodnutim ze dne 2.9.2002,
¢j. 46408/02/058912/0634, dodatecné vymeril zalobci dan z prfidané hodnoty
za zdatovaci obdobi prosinec 1998 ve vy$i 211 734 K& Zalovany rozhodnutim ze
dne 4. 4.2003, ¢. 2916/03-130, zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce
dané.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 16. 12. 2004, ¢j. 10 Ca 158/2003 - 32, zamitl.

Meéstsky soud o véci uvazil takto:
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Podle § 20 zakona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty, ,zakon o DPH),
ma-li platce prijmy nebo vynosy nejen za sva uskute¢néna zdanitelna plnéni, u nichz
ma narok na odpocet dané, ale 1 za zdanitelna plnéni osvobozena od dané podle §
25, u nichz narok na odpocet dané nema, je povinen zkracovat narok na odpocet
dané, pokud zakon nestanovi jinak. Podle § 25 odst. 1 pism. €) zakona o dani z
ptidané hodnoty jsou od dané osvobozena zdanitelna plnéni predstavujici prevod
staveb a pronajem pozemku a staveb (§ 30). Podle § 30 odst. 3 zakona o dani z
ptidané hodnoty pronajem pozemkd, staveb a Casti staveb, véetné pronajmu bytt a
nebytovych prostor, (...), je osvobozen od dané; osvobozeni se nevztahuje na
kratkodoby pronajem podle § 16 odst. 9 zakona o DPH. Podle § 30 odst. 4 zakona
o dani z pfidané hodnoty se muze platce rozhodnout, ze pronajem bude dani
podléhat, pokud se jedna o pronijem pozemku, staveb, Casti staveb, bytu nebo
nebytovych prostor jinym platcam pro ulely podnikani; zdarfovani pronajmu je
povinen oznamit prislusnému finan¢nimu organu nejpozdéji do 30 dnu ode dne
uzavreni najemni smlouvy.

V posuzované véci zalobce ve svém Uletnictvi zaradil pronajimané
nemovitosti do hmotného investicnitho majetku, o tomto majetku uctoval, z
Ve ’ . , V] ’ 7 . / \4 M
prijatych zdanitelnych plnéni, ktera souvisela s opravou a udrzbou majetku,
Vv 4 v v 4 v v /V 4 4 \4
uplatnioval narok na odpolet dané na vstupu, provadél pretctovani sluzeb
(telefonnich poplatk®) tak, ze uplattioval dan z pfidané hodnoty na vstupu a
7 (VAR . 7 & 4
nasledné ji vykazoval i na vystupu, a pronajmy v souladu s § 25 a § 30 zakona o
DPH vykazoval ve svém Gcetnictvi jako zdanitelna plnéni osvobozena od dané.
Skutecnost, ze smlouvy o nabyti predmétnych nemovitosti uzaviral zalobce jako
soukroma osoba, neni relevantni, nebot jako fyzicka osoba (podnikatel) ani nemohl
byt ve smlouvach oznaden jinak.

Je na danovém subjektu, ktery je zaroven podnikatelem, aby pfi podani
danového priznani na dan z priymu radné rozvrhl pfijmy, které ma z podnikani a z
jiné vydélecné Cinnosti, pripadné pfijmy, které ma z pronajmu, a uvedl, zda prijmy
z pronajmu ve smyslu ustanoveni § 9 spadaji pod prijmy, které ma z podnikani.
Tomuto rozvrhu musi odpovidat vedené ucetnictvi, danové priznani a danove
podklady. Danovy subjekt pak nemtze vyuzivat vyhod, které mu ten ktery zpasob
zdanéni jeho pfijmG priznava, a na zakladé vysledku danové kontroly tvrdit, ze
Ucetnictvi, které vedl jako celek, toliko omylem zahrnulo pfijmy z pronijmu v
dafovém pfiznani k dani z prijmt fyzickych osob do ustanoveni § 7 zakona o
danich z pfijmu a soucasné doslo k omylu pfi uplatnéni naroku na odpocet dané z
pridané hodnoty ptfi opravé nemovitosti nepouzivané v podnikini. Z tohoto
divodu nemutze obstat ani namitka, ze se spravce dané mél zabyvat otizkou
opravnénosti naroku na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu u plnéni
souvisejicich s udrzbou a opravami tohoto majetku, ktery nebyl soudasti
obchodniho majetku, a tudiz z néj nemél byt uplatnovan narok na odpocet dané z
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pridané hodnoty na vstupu, naopak, na zakladé této skutecnosti nebyl diavod se
domnivat, ze zalobce nema predmétné nemovitosti zahrnuty ve svém obchodnim
majetku.

Meéstsky soud uzaviel, ze nemovitosti, které stézovatel pronajimal, byly
zatazeny do hmotného investicnitho majetku, ptijmy z pronajmu proto byly v
daném pripadé plnénim osvobozenym od dané, a narok na odpocet dané z pridané
hodnoty mél byt tedy kracen podle § 20 zakona o dani z ptidané hodnoty. Postup
danovych organu, které zalobci dodateéné dométily dan z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi prosince 1998, byl proto v souladu se zakonem.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti.
Dovolal se stizniho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

Stézovatel v kasacni stiznosti (obdobné jako v zalobé) tvrdil, ze podle § 2
odst. 1 a§ 7 odst. 5 pism. d) zakona o dani z ptidané hodnoty neni pronajem
majetku, ktery neni soudasti obchodniho majetku platce, zdanitelnym plnénim,
proto na vystupu neni zadna dan. Neni tedy nutno kratit narok na odpocet dané na
vstupu u ostatnich prijatych plnéni, ktera s pronajatymi nemovitostmi nesouvisi.
Zavér meéstského soudu by byl spravny pouze pti kumulativnim splnéni dvou

4 I8 / vV 4 4 M . 4 4 vV VvV
podminek: pronajem by musel byt uskute¢niovan v ramci podnikani stézovatele a
predmétné nemovitosti by musely byt zahrnuty do jeho obchodniho majetku;
zadna z téchto podminek vsak v pripadé stézovatele splnéna nebyla. Zakon o dani z
pridané hodnoty ve znéni Gc¢inném pro rozhodné zdanovaci obdobi neobsahoval
definici obchodniho majetku. Podle § 9 odst. 6 zakona CNR ¢. 586/1992, o danich z

V7. <] v 4 Vev/y v o 4 . 4 4 V7. 0 (¢
priymu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z prijmua*), pokud se
poplatnici rozhodnou ucltovat, prestoze k tomu nejsou podle ucletnich predpisu
povinni, postupuji podle téchto predpist. Movity 1 nemovity majetek, o kterém
je uctovano, se pritom nepovazuje za obchodni majetek ve smyslu dané z prijma
fyzickych osob. Z uvedeného vyplyva, ze samotna skutecnost, ze stézovatel
v v / M /v oV / v/ \4 4
o predmétnych nemovitostech uctoval, nemuze byt bez dalsiho povazovana za
dikaz o jejich prislusnosti k obchodnimu majetku stézovatele v rozhodném obdobi.
Stézovatel v souvislosti s pronajmem nemovitosti neposkytoval jiné nez zakladni
sluzby, zajistujici radny provoz nemovitosti, proto se jeho c¢innost nemohla
povazovat za zivnostenské podnikani ve smyslu ustanoveni § 7 zakona ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
% % J predp J
. / 4 4 4 4 / 4 4 4

yzivnostensky zakon®), a § 2 odst. 2 obchodniho zakoniku. Preuctovani dastek
i / v/ / 4 4 i 4 v 4 Ve o oo \4
spojenych s uzivanim telefonnich linek neznamena presah podminek, pfi jejichz
splnéni vymezuje zivnostensky ziakon najem jako nepodnikatelskou aktivitu.
Pronajimané nemovitosti proto nemohly byt povazovany za obchodni majetek ani
podle § 6 odst. 1 obchodniho zakoniku, které jej vymezuje jako souhrn
majetkovych hodnot patticich podnikateli a slouzicich nebo uréenych k jeho
M 4 4 vV Vv o v 4 /e 4 3
podnikani. Rovnéz ze zpusobu uzavreni najemnich smluv lze dovodit
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nepodnikatelsky charakter pronajmu, nebot stézovatel ve smlouvach neuvadél své
IC a DIC (jako pravidelnou naleZitost ¥4dného oznateni podnikatele) a identifikoval
se rodnym Cislem. Stézovatel ovSem pfipustil, ze ptfijmy z pronajmu byly v
danovém pfiznani chybné vykazany a omylem byl uplatnén narok na dan z pridané
hodnoty pti opravé nemovitosti nevyuzivanych k podnikani; tato skutec¢nost vsak
méla byt posuzovana co do opravnénosti naroku na odpocet na vstupu u plnéni
souvisejicich s idrzbou a opravami tohoto majetku.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a plné se ztotoznil se zavéry
méstského soudu. Uvedl, ze zalobce opiral zalobu o tvrzeni, ze u pronajmu neslo o
M 4 4 \4 4 v v vV Vv VVe v / M v 4 v v
podnikani a ze spravce dané mél dodate¢né vymeérit dan z udajné neopravnéné
uplatnéného naroku na odpocet z prijatych zdanitelnych plnéni, ktera souvisela s
Udrzbou a opravami pronajimanych nemovitosti; toto tvrzeni bylo ovsem v
rozporu se zjisténimi spravce dané.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2
a 3 s. . s.), shledal pfitom také vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s, k

. \4 Ve 4 /v 4 . . . vv/ 4 4 v 4 v
nimz musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Stézovatel v zalobé namital, Ze v souladu s ustanovenim § 7 odst. 5 pism. d)

4 . Ve 4 Vv 4 / Ve 4 4 Vv 4
zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni u¢inném v rozhodném zdanovacim
obdobi, neni zdanitelnym plnénim prodej a pronidjem majetku, ktery neni soucasti
obchodniho majetku platce. Pro postup, ktery zvolil spravce dané, by bylo nutné
kumulativni splnéni dvou podminek: pronajem by musel byt uskuteériovan v ramci

M /4 4 VvV v v 4 . . / .

podnikani stézovatele a predmétné nemovitosti by musely byt zahrnuty do jeho
obchodniho majetku. Ve vztahu k prvni podmince stézovatel uvedl, Ze smlouvy na
pronajem predmétnych nemovitosti neuzaviral jako podnikatel, ale jako soukroma
osoba, coz lze dovodit z toho, ze je v nich identifikovan rodnym cislem; k

4 4 4 / 4 o v v /. . I 4 . . 4
prokazani svého tvrzeni navrhl dikaz predmétnymi najemnimi smlouvami. Dale
uvedl, ze v souvislosti s pronajmem nemovitosti neposkytoval jiné nez zakladni
sluzby zajistujici radny provoz nemovitosti, proto jeho cinnost nemohla byt
povazovana za zivnostenské podnikani ve smyslu ustanoveni § 7 zivnostenského
zakona. Ve vztahu k druhé podmince, tj. k zahrnuti pronajimanych nemovitosti do
obchodniho majetku, stézovatel uvedl, ze zakon o dani z pridané hodnoty ve znéni
G¢inném pro rozhodné zdanovaci obdobi neobsahoval definici obchodniho

. 4 v/ 4 o / Ve / J4
majetku, proto bylo nutno vyjit z dalsich zakontu ucinnych v rozhodném
zdaniovacim obdobi. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 obchodniho zikoniku, je
obchodnim majetkem pro Gcely tohoto zakona souhrn majetkovych hodnot (véci,
pohledavek a jinych prav apenézi ocenitelnych jinych hodnot), které patii
podnikateli a slouzi nebo jsou urceny k jeho podnikani; vzhledem k tomu, ze v
posuzovaném pripadé neslo o podnikani, nemohly byt pronajimané nemovitosti
obchodnim majetkem. Podle ustanoveni § 9 odst. 6 zakona o danich z pfijmay,
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pokud se poplatnici rozhodnou Gctovat, prestoze k tomu nejsou podle tGcetnich
predpisti povinni, postupuji podle téchto predpisu, pritom se movity i nemovity
majetek, o kterém je GCtovano, nepovazuje za obchodni majetek ve smyslu dané z

V7/e o . / 4 v \4 vV Vv v v /
prijmu fyzickych osob; samotna skutecnost, ze stézovatel o predmétnych
nemovitostech Gc¢toval, nemize byt bez dalstho povazovana za dikaz o tom, ze
byly soucasti obchodniho majetku stézovatele v rozhodném obdobi.

V této souvislosti méstsky soud pouze uved! (str. 7, odst. 1 a nasl. rozsudku),
ze stézovatel ve svém uletnictvi zaradil pronajimané nemovitosti do hmotného
investicnitho majetku, o tomto majetku Gctoval, z ptijatych zdanitelnych plnéni,
ktera souvisela s opravou a tdrzbou tohoto majetku, uplatrioval narok na odpocet
dané na vstupu, provadél preuctovani sluzeb (telefonnich poplatkn) tak, ze
uplatrioval dan z pridané hodnoty na vstupu a nasledné ji vykazoval i na vystupu, a
pronajmy v souladu s § 25 a § 30 danového radu vykazoval ve svém uletnictvi jako
zdanitelna plnéni osvobozena od dané. Skuteénost, ze smlouvy o nabyti
predmétnych nemovitosti uzaviral stézovatel jako soukroma osoba, neni relevantni,
nebot jako fyzicka osoba (podnikatel) ve smlouvach ani jinak byt oznacen nemohl.
K Zalobni namitce, ze pronajem predmétnych nemovitosti nebyl uskuteériovan v

4 . . 4 4 vV Vv \4 4 v \4 vV Vv v v /
ramci podnikani stézovatele a ze pouha skuteCnost, ze stézovatel o predmétnych

. /v 4 v/ o \4 v/ 7.
nemovitostech uctoval, neni bez dalsiho dikazem o tom, ze byly soudasti jeho
obchodniho majetku v rozhodném obdobi, méstsky soud v napadeném rozhodnuti

*V Vv v 4 i v/ / o v/
niceho neuvedl a s predmétnou namitkou se zadnym zpasobem nevyporadal.

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze pokud se krajsky soud v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho orgianu nezabyval fadné uplatnénym zalobnim
bodem, nelze nez soudni rozhodnuti zrusit, nebof je nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov.
rozsudky ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, a ze dne
1. 6.2005, ¢.2 Azs391/2004 - 62, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v
minulosti rovnéz vyslovil, ze pokud z odtivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni zfejmé, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci Gcastnika
fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, je nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby; soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentaci musi uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (srov.
rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, www.nssoud.cz).

Shora uvedené pochybeni méstského soudu samo o sobé predstavuje davod
v 4 / . U 4 ’ . .
pro zruseni napadeného rozsudku a Nejvyssi spravni soud pouze obiter dictum
doplniuje, ze v postupu méstského soudu shledal i1 dalsi pochybeni. Pokud méstsky
soud v napadeném rozsudku uvedl uréité skutecnosti jako nesporneé, a sice ze
stézovatel mél pronajimané nemovitosti zahrnuty ve svém obchodnim jmeéni,
provadél jejich odpisy, nakladal s nimi a uctoval o nich jako o majetku v obchodnim
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. v 4 v 4 v 4 v 4 4 v v 4
jméni, prevzal pouze zavéry spravce dané uvedené v zpravé o danové kontrole,
které nebylo mozno ze spravniho spisu zadnym zpusobem ovéfit. Ve spravnim
spise nejsou zalozeny zadné podklady, z nich by bylo mozno dovodit, jakym
zpusobem stézovatel o predmétnych nemovitostech uctoval, jakym zptsobem
uplatnil ve zdanovacim obdobi roku 1998 dan z prijmu fyzickych osob z vynost z
/o v v / i 4 Vv v vV Vv \4 v A 4
pronajmu predmétnych nemovitosti apod. Prestoze stézovatel v zalobé k prokazani
svého tvrzeni, ze smlouvy na pronajem predmétnych nemovitosti neuzaviral jako
. . ’ o v v / i /o 4 :
podnikatel, ale jako soukroma osoba, navrhl dikaz pfedmétnymi najemnimi
smlouvami, méstsky soud tento dikaz neprovedl. V napadeném rozhodnuti se pak
vyjadtil pouze k rezimu uzavienych smluv o nabyti pfedmétnych nemovitost,
které vsak rovnéz nejsou zalozeny ve spravnim ani v soudnim spise, a ani nebyly
soudu predlozeny k nahlédnuti. V dalsi ¢asti napadeného rozhodnuti méstsky soud
uvadi, ze ,,z kontrolovanych podklada, tak jak vyplyvaji zavéry ze zpravy o danové
kontrole, jednoznacné vyplyva...“, aniz specifikuje, jaké podklady ma na mysli a
. ’ ° . v v / / . / v
jakym zptsobem je kontroloval (kdyz nebyly zalozeny ve spravnim spise, ktery mél
k dispozici), a opét pouze prebira zavér spravce dané ze zpravy o danové kontrole.

S ohledem na shora uvedené odavodnéni Nejvyssi spravni soud
neprezkoumaval rozsudek méstského soudu v rozsahu stiznich bodu.

Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze méstsky soud pochybil, kdyz se
nevyporadal s fadné uplatnénou zalobni namitkou. Rozhodnuti méstského soudu je
v 4 o o v/ 4 v i /v
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda, v fizeni tedy vysla najevo vada, k niz
Nevyssi spravni soud musi prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), a
proto rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a véc
7" v 4 v/ v/ 4 v / . 4 4 4

vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Mestsky soud je pravnim nazorem
Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku vazan (§ 110 odst. 3 s. 1.

s.).

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2007

JUDr. Petr Ptihoda

predseda senatu
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