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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce: K. spol. sr. o., zast. advokatem JUDr. Jifim Sehnalem, se sidlem AK Kolin,
Politickych véziii 27, proti zalovanému Celnimu fFeditelstvi Praha, Washingtonova 11,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze
dne 28. 4. 2006, ¢. j. 11 Ca 188/2005 — 34,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatitZalobci na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
castku 1075 K¢ k rukdm advokéata JUDr. Jitiho Sehnala ve 1htté do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Kasacéni stiznosti se zalovany (dale ,,sté¢zovatel) domaha zruSeni vySe oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze; timto bylo zruSeno rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.4.2005, €. j. 8138/04 - 21 ve véci odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho tfadu Kolin
ze dne 7. 5. 2004, €. j. 2881/04 - 22, kterym byla zamitnuta zZadost Zalobce o vraceni spotiebni
dan¢ z mineralnich oleji ve vysi 3 483 612 K¢ za zdaniovaci obdobi mésic unor 2004.

Duvody kasacni stiznosti spatfuje stéZovatel v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
,»S. T. 8.).
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Podstatou véci bylo posouzeni, zda v piipad€¢, kdy znakoupeného oleje (piitom
ve véci nebylo sporu o tom, ze se jednalo o topny olej tedy mineralni olej uvedeny v § 45
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich ve znéni ufinném pro dané
zdaiovaci obdobi) smisenim s barvici a znaCkovaci smési vznikne topny olej extra lehky
nizkosirny, lze hovofit o tom, ze Zalobce tento olej vyrobil resp. vyrabi, ¢i zda jde toliko
o upravu piedchoziho produktu. Dle nazoru soudu nelze ze zdkona o spotiebnich danich
uc¢inného v daném obdobi dovodit, Ze by to, co se rozumi vyrobou mineralniho oleje, mélo
byt posuzovano jinak nez v obdobi po 1. 7. 2005. Pro tento postup nezaklada platnd pravni
uprava v rozhodném obdobi Zzadné odavodnéni. To, Ze zdkon o spotiebnich danich
predpokladal, ze spotfebni dan bude za splnéni zdkonnych podminek vracena i tém, kteti
topné oleje vyrobili, jednozna¢né vyplyva z ustanoveni § 56 odst. 5 tehdy G¢inného zékona,
protoze jinak by bylo nadbyte¢né stanovit, jak se v takovém piipad¢ narok na vraceni dané
prokazuje. Méstsky soud tak uzaviel, ze v obecné rovin€ neni divod posuzovat, zda doslo
¢i nedoslo k vyrob¢ topného oleje odlisn€, nez jak je tomu podle piredchozi i nasledné pravni
upravy. Soud poukazuje na to, Ze zalovany polozil pii vykladu ust. § 56 odst. 1 zékona
o spotfebnich danich diraz na spojeni.. ,které jsou barveny a znackovany podle zvlastniho
pravniho predpisu “..a z toho dovodil, Ze nemuze jit o vyrobu topného oleje, pokud je ucinéno
toliko znackovani a barveni. Takovy vyklad stézovatele vSak soud I. instance nesdilel, pfitom
zduraznil, ze c¢elem ustanoveni § 56 zédkona o spotfebnich danich bylo a je nikoli vymezit,
které oleje znackovani podlé¢haji, ale pfiznat ndrok na vraceni spotifebni dané¢ vymezenému
okruhu téchto olejii, pokud fyzické nebo pravnické osoby prokazatelné tyto topné oleje
pouzily pro vyrobu tepla bez ohledu na zpiisob spotieby tepla. Odkaz na barveni a znackovani
podle zvlastnich piedpist je v textu pravni normy uzit toliko jako jedno z kritérii - vedle toho,
ze jde o oleje dle ust. § 45 odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebnich danich — pro stanoveni
okruhu minerélnich oleja, na které se uvedené ustanoveni vztahuje.

Stézovatel namita, Ze samotné barveni a znaCkovani paliva nelze povazovat za vyrobu
ve smyslu zakona ¢. 136/1994 Sb., o barveni a znackovani nékterych uhlovodikovych paliv
a maziv a o opatfenich s tim souvisejicich, ve znéni pozd¢jsich predpist, ale jde jen o tpravu
pfedmétného zbozi. StéZovatel vychdzi ztoho, ze do 1. 1. 2004 byl ucinny zékon
¢. 587/1992 Sb., o spottebnich danich, jenz v ust. § 2 pism. e) stanovil, Ze pro ucely tohoto
zakona se rozumi vyrobou vybranych vyrobkl proces, pii kterém vybrany vyrobek vznikne
nebo doznad zmén ve své podstaté €i ve vn€jsi uprave, s vyjimkou uvedenou v § 19 odst. 5 a 6.
To znamend, Ze do 1. 1. 2004 bylo mozno za vyrobu povazovat i barveni ¢i znaceni podle
zékona €. 136/1994 Sb., nebot’ to nesporné je zmeénou ve vngjsi Gprave. Za této pravni Gpravy
tedy mohl i ten, kdo uhlovodikové palivo pouze barvil a znackoval pro svou vlastni potiebu
pii vyrob¢ tepla uplatinovat narok na vraceni spotfebni dan¢, nebot’ jej bylo mozno povazovat
za vyrobce ve smyslu ust. § 12c odst. 1 in fine zdkona o spotiebnich danich. S ucinnosti
od 1. 1. 2004 ale novy zdkon o spotfebnich danich ¢. 353/2003 Sb. jiz pojem vyroba
nedefinuje. Nelze tak, dle pfesvédeni stéZovatele, nez pouzit definici vyroby paliv a maziv
podle ust. § 3 pism. a) zdkona ¢. 136/1994 Sb., podle n¢hoz se vyrobou rozumi uskutecovani
technologickych postupti a pracovnich operaci, pfi kterych se ziskavaji z ropy ¢i ropnych
komponentli paliva a maziva. Tato definice je tedy zjevné uzsi a pouhé barveni ¢i znackovani
upravy, tedy i po 1. 1. 2004 je mozné, aby tento narok uplatnily i1 ty pravnické a fyzické
osoby, které pouziji pro vyrobu tepla topné oleje, které samy vyrobily (§ 56 odst. 5 zdkona).
Narok vsak vznika jen za podminky, ze jde o oleje uvedené v § 45 odst. 1 pism. b) cit zdkona,
které jsou barveny a znaCkovany podle zvlastniho ptedpisu. Jestlize pak zvlastni pravni
piedpis — zékon €. 136/1994 Sb.- uklada v § 3 pism. a) povinnost barveni a znackovani paliv
amaziv jen vyrobci ¢i dovozci, pak barveni a znackovani provedené jinym subjektem
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nevyhovuje podminkam zékona. JelikoZz v daném piipadé¢ zalobce nebyl vyrobcem
ani dovozcem predmétného tézkého oleje (sam Zzadnou ztéchto skutecnosti netvrdil
ani neprokazal), pak nezbyva, nez konstatovat, ze jim provedené baveni a znackovani paliva
neodpovidd zdkonu ¢. 136/1994 Sb., neni tak splnéna podminka pro narok na vraceni
spotfebni dan¢ podle ust. § 56 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich. Stézovatel je presvédcen,
ze zalobce tak nemulze od 1. 1. 2004 narok na vraceni dan¢ UspéSné uplatiiovat. Stézovatel
v této souvislosti odkazuje na rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2005, ¢. j.
8 Ca 156/2004 - 33, kterym byla v totozné véci zaloba zamitnuta. Vzhledem k vyse
uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna.

Stézovatel uplatnil stizni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.,
tzn. namitl nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Jelikoz Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem a divody kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), mohl by kasacni stiznosti vyhovét, jestlize by zjistil,
ze napadeny rozsudek krajského soudu skutecné trpi nezdkonnosti. Tato nezékonnost
by mohla byt v zisadé¢ dana bud tim, ze krajsky soud nerespektoval kogentni znéni
aplikovaného pravniho predpisu, anebo tim, Ze tento pravni pifedpis umoznuje vicero
moznych vykladli, pficemz vyklad zvoleny krajskym soudem odporuje zakladnim
vykladovym pravidlim (teleologicky, jazykovy, systematicky, logicky apod.),
popft. ze ve svych disledcich neni souladny s tustavnosti, a to ve smyslu jednotlivych
ustavnich norem 1 ustavnich principii a hodnot. Takové pochybeni vsak, jak je uvedeno
v odivodnéni, Nejvyssi spravni soud neshledal.

Ze spisového materidlu vyplynulo, ze zalobce v ramci své podnikatelské Cinnosti
(mimo jiné 1 ,,vyroba a zpracovani paliv a maziv‘) nakupoval tézky plynovy olej, tento
déle zpracovéaval na lehky topny olej T., ktery pouzival pii vyrobé tepla v kotelnach,
které provozoval. Tuto Cinnost provadél zalobce jiz v predchozim obdobi, po provéteni
naroku na vraceni dané¢ mu spotfebni dan byla financnim Gfadem vracena. V souvislosti
se zmeénou pravni upravy zakonem ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (byl jim k 1. 1. 2004
zrusen diive platny zakon ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich) piesla sprava spottebni dané
od 1. 1. 2004 pod celni Giady. Zalobce uplatnil u Celniho ufadu Kolin v fadném dafiovém
pfiznani ze dne 25. 3. 2004 narok na vraceni spotiebni dan¢ za zdanovaci obdobi mésice
unor 2004 podle ust. § 56 zak. ¢. 353/2003 Sb. (dale zdkon). Celni ufad po vytykacim fizeni,
vnémz zalobce prokazoval splnéni podminek pro vraceni dané, dospél k zavéru,
ze tyto nejsou naplnény a spotiebni dan nevratil. Podané odvolani proti rozhodnuti celniho
ufadu zalovany zamitl. Svoji argumentaci pfitom opird o ust. § 56 zdkona a konstatuje,
ze jednou z podminek pro vraceni dané je, ze topné oleje jsou barveny a znackovany
v souladu s ust. zvlastniho ptedpisu (zde zak. ¢. 136/1994 Sb.), zalobce vSak zbozi nevyrabi.
Déle zalovany uvadi, ze dle § 3 pism. a) zdkona ¢. 136/1994 Sb., o barveni a znackovani
n¢kterych uhlovodikovych paliv a maziv, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi, se rozumi vyrobou
a zpracovanim paliv a maziv uskute¢iiovani technologickych postupl a pracovnich operaci,
pii kterych se ziskavaji z ropy €i ropnych komponentl paliva a maziva. Samotné barveni,
které Zalobce provadé¢l tak nelze povazovat za vyrobu.
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V projednavané véci Zalobce nakoupil minerdlni oleje, které jsou pfedmétem dang;
konkr. nakoupil surovinu uvedenou v pol. sazebniku 27 10 19 41 00 (motorova nafta)
a tuto dale zpracovaval — provadé¢l znackovani, a to tak, ze do této suroviny pii stanovené
teplot¢ zamichal znaCkovaci latku; mnozstvi znaCkovaci latky je zavislé na mnoZzstvi
suroviny. Barveni a znackovani bylo provadéno vsouladu sust. § 1 vyhl. MPO
¢. 186/1996 Sb., o provedeni znackovani byl vyhotoven protokol; jednotlivé protokoly byly
prilozeny k danovému pfiznani a dale u jednotlivych dodacich listi a faktur. Soucasti
spisového materialu je certifikit ¢ 2004C02/UPM. ze dne 30. 1. 2004 s platnosti
do 30. 1. 2007 vydany Ustavem paliv a maziv — Certifikaéni organ pro vyrobky &. 3094
akreditovany Ceskym institutem pro akreditaci, o. p. s. podle CSN EN 45 011. Timto
se potvrzuje, ze vlastnosti vyrobku topny olej extra lehky T. (Solvent Yellow 124) SKP 23.
20. 17 dodéavaného zalobcem jsou ve shodé s pozadavky technickych ptedpisti nedilnou
soucasti certifikatu. Uvedeny doklad Zalobce ptedlozil k prokdzani opravnénosti naroku na
vraceni spotiebni dané, resp. k prokazani svého tvrzeni, Ze opravnéné vyrabi topny olej
extralehky, ktery prokazateln¢ pouzivd k vyrobé tepla; soucasné predlozil Zzalobce dalsi
doklady, a to podnikovou normu ¢. 2/2003 k vyrobnimu postupu pii vyrobé znacenim,
bezpecnostni list vyrobku, protokol o vyrobé za leden a Unor 2004, dale uvedl seznam
kotelen, které zalobce provozuje na zdklad¢ najemnich smluv a dodava teplo.

Zattidéni vyrobku T. do polozky celniho sazebniku 27 10 19 45 00 celniho sazebniku
provedl Zalobce, divodem zattidéni byla zména vyrobku (motorové nafty). Zména barvenim a
znacenim je dle nazoru zalobce vyrobni operaci nevratnou, pii které dojde ke zméné vyrobku
z motorové¢ nafty (27 10 19 41 00) na topny olej extralehky nizkosirny (27 10 19 45 00).

Podle ust. § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich narok na vraceni dan¢
vznikd pravnickym a fyzickym osobam, které¢ pouzily mineralni oleje pro vyrobu tepla.
Uvedené ustanoveni nedoznalo oproti piedchozi pravni Gpravé spotiebnich dani zadné vécné
zmény. Dan se tedy i nadale vraci pravnickym a fyzickym osobdm, které nakoupily topné
oleje za cenu obsahujici spotfebni dan a prokazateln¢ je pouzily pro vyrobu tepla. Narok
navraceni se prokazuje dokladem o ndkupu, ptfipadné¢ internim dokladem,
pokud se pro vyrobu tepla spottebuje topni olej vlastni vyroby (§ 56 odst. 5 in fine).

Neni sporu o tom (resp. tato otdzka nebyla nikterak spravnimi organy zpochybnéna),
ze zalobce pouzil topny olej k vyrobé tepla. Spornou v projedndvané véci je otdzka,
zda Zalobce znaCenim a misenim vstupni suroviny (motorové nafty) vyrobil novy vyrobek
topny olej extralehky, zda tedy je vyrobcem (viz. § 56 odst. 5 in fine).

Zalovany pfi posuzovani naroku dospél kzavéru, Ze Zzalobce neni vyrobcem,
nebot’ samotny proces barveni a miseni suroviny neni vyrobou. Vychazel pfitom z platného
znéni zédkona a rovnéz ze stanoviska Ministerstva obchodu a primyslu ze dne 29. 1. 1994,
zn¢hoz vyplyva, ze barveni a znackovani minerdlnich olejii neni vyrobou topnych oleja
z hlediska zékona €. 136/1994 Sb.

Otazkou posouzeni ,,vyroby* se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval napi. ve svém
rozsudku 5 Afs 161/2004 (uvetejnéno na www.nssoud.cz), v néz vyslovil: ,,pokud Zalobce
nakoupenou surovinu dale presival, tridil, rozvazoval, balil a konecny produkt oznacil
nazvem, ktery predurcoval jeho ucel pouziti, zhotovoval predmét — vyrobek urceny k odbytu,
tedy vyrabel. . Jakkoli se ve vySe uvedeném piipadé jednalo o véc skutkové odlisSnou
(naplnéni podminek pro registraci platce ke spotfebnim danim z tabdkovych vyrobki),
vychézeji uvahy Nejvyssiho spravniho ze stejné premisy, totiz, Ze vyrobou neni jen samotny
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technologicky proces vzniku vyrobku, pfi kterém dochazi ke zméné jeho vnitinich vlastnosti,
ale téz postup, kdy findlni produkt je odlisny od produktu pavodniho jen v disledku
své vngjsi upravy. K otazce vyroby se vyslovil rovnéz Ustavni soud v nalezu II. US 157/97
ze dne 27. 6. 2000, pritom zde mimo jiné konstatoval, ze ,,vyrobou ve smyslu § 3 zakona
¢. 587/1992 Sb., o spottebnich danich je i proces administrativni zmény, tj. pravné vyznamné

nové oznaceni vyrobku.*

Na zéklad¢ zjisténého skutkového stavu, o némz nebylo v fizeni pochyb,
jakozivsouladu s konstantni judikaturou, nelze na cCinnost Zalobce pohlizet
jinak, nez na vyrobu, jejimz vysledkem byl vyrobek urCeny k vyrobé tepla, tj. odlisny
od suroviny, kterou zalobce nakoupil k dal§imu zpracovani (motorova nafta).

Definici vyroby zékon ¢. 353/2003 Sb., ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi
(tj. unor 2004) neobsahoval. Definice vyroby byla do zdkona doplnéna novelou provedenou
zékonem ¢. 217/2005 Sb., s u¢innosti od 1. 7. 2005; pfitom vyrobou se rozumi ,,proces,
pii kterém vybrany vyrobek vznikne, nebo z vybraného vyrobku, ktery je predmétem dané,
vznikne vybrany vyrobek, ktery je jinym pfedmétem dan€, nebo z mineralniho oleje, ktery
jeuvedeny pod jednim koédem nomenklatury vznikne minerdlni olej, ktery je uveden
pod jinym koédem nomenklatury /§ 3 pism. s) zdkona/. Co se rozumi vyrobou definoval zékon
¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich u¢inny do 31. 12. 2003 v § 2 pism. e), a to tak,
ze vyrobou vybranych vyrobkii se rozumi proces, pii kterém vybrany vyrobek vznikne

v

nebo doznd zmén ve své podstaté ¢i ve vnéjsi uprave.

Za situace, kdy zdkon o spotiebnich dani vrozhodném obdobi nevymezoval,
co se rozumi vyrobou, ackoli takovou definici obsahoval pied i po rozhodném obdobi, nelze
definici vyroby bez dalSich souvislosti piejimat z jiného pravniho ptedpisu, ktery pro ucely
v tomto pfedpise stanovené takovou definici obsahuje. Nelze proto pfisvéd¢it zalovanému,
argumentuje-li pro rozhodné obdobi definici vyroby obsazené v zdkoné ¢. 136/1994 Sb.,
ktera je obsahové zcela odliSnd od definice relevantni pro ucely spotfebni dané. Takovou
interpretaci pravni normy je nutno odmitnout tim spiSe, kdy zidkon ucinny
pied i po rozhodném obdobi (tj. pied 1. 1. 2004, a 1. 7. 2005) legélni definici vyroby
obsahuje, pfitom obsah tohoto pojmu je zjevné shodny. V obou pftipadech
je totiz nepochybné, ze vyrobou se rozumi jak vnéjSi zména v upravé, tak 1 zmeéna
nomenklaturniho oznaceni. V piipadé zalobce tak byl ve skutecnosti zcela vycCerpan obsah
tohoto pojmu, provadél-li zalobce barveni a miseni (zména wvnéjSi Upravy), stejné
tak jako zaradil-li pivodni surovinu (motorovou naftu) v disledku barveni a miseni (tj.
vyrobniho procesu) do odlisné polozky celniho sazebniku.

Nutno pfedevSim vychdzet z teze o racionalnim zakonodarci, ktery pii vydavani
zakonl postupuje logicky, zachovava jednotu a nerozpornost pravniho fadu. Ma-li se dospét
ke spravné a spravedlivé interpretaci zdkona, je nutno odhlédnout od nedokonalosti
interpretované pravni Gpravy a dat prednost takovému jejimu vykladu, ktery s pfihlédnutim
k této nedokonalosti bude v souladu se smyslem a ucelem zakona.

Vyklad pravni apravy ptred ucinnosti zakona ¢. 353/2003 Sb., ale i po u¢innosti novely
provedené zak. ¢. 217/2005 Sb., je podle nédzoru Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacny
anedava divodu k jakymkoli pochybnostem. Skute¢nost, ze v rozhodném obdobi nebyl
pojem ,,vyroba“ v zdkoné¢ vymezen, nelze vysvétlovat jinak nez opomenuti zdkonodarce.
Z toho vSak nelze za vySe popsané situace vyvozovat zavér, ze by pro urcit¢ prechodné
obdobi v zdkon¢ absentujici definice, méla byt vyroba posuzovana jinak, nez tomu bylo
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pied a po rozhodném obdobi. Tim spiSe tak nelze Cinit v ptipad¢, kdy uziti takového vykladu
jde k tizi dannového subjektu.

Vychézel-li zalovany vylucné z definice urcené pro ucely zakona ¢. 136/1994 Sb.,
o barveni a znackovani paliv a maziv, dopustil se neptipadného uziti pravni normy na dany
skutkovy stav. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil (viz napt. jeho rozsudek ze dne
14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, zvetejnény pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), v oboru danového
prava je nutno dbat urcitych zékladnich principt, kterymi v projednavané kauze jsou zejména
princip pravni jistoty a princip predvidatelnosti pravni regulace, z nichz plyne zdkaz analogie
v neprospéch danoveho subjektu a zdsada, Ze v pripade, Ze danovy zdakon z divodu
sve nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo ,,mezery v zdkoné‘ umoziuje vicero
rovnocenné presvedcivych vykladii, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je viici danovému
subjektu mirnéjsi (nebot je véci statu, aby formuloval své danové zakony natolik jednoznacne,
srozumitelné, presné a uplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném pripade
by se jednalo o nepripustnou liboviili zakonodarce).

Nejvyssi spravni soud, s odkazem na odivodnéni vyse, dospél k zadvéru, ze Méstsky
soud v Praze se nespravného pravniho posouzeni nedopustil, pravni otdzku vylozil Gstavné
konformnim zpiisobem, piitom své rozhodnuti piesvédcivé zdtvodnil. Kasacni stiznost
proto postupem podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 1a § 120
s. . s. Zalobce, ktery byl ve véci uspd$ny ma pravo na nahradu nakladd, které vynaloZil
ve véci proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce byl v ¥izeni zastoupen
advokatem, ktery ucinil jeden pravni ukon — vyjadfeni ke kasacni stiznosti; ndlezi mu proto
nahrada nakladi fizeni vsouladu sust. § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhl
€. 177/1996 Sb., advokétni tarif (ve znéni UCinném v dobé provedeni tUkonu, tj.
do 31. 8. 2006) ve vysi 1075 K¢.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



