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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jana Dvotaka v pravni véci zalobce: J. B.,
zast. JUDr. Jaroslavem Barakem, advokatem, se sidlem Brno, Kounicova 10, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 22 Cad
75/2005 — 14,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2005, €. j. 22 Cad 75/2005 — 14,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba sméfujici
proti rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 26. 1. 2005, &.j. x.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost stézovatele o poskytnuti jednordzové castky podle
zéakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky ucastnikim narodniho boje
za osvobozeni, politickych véznim a osobam z rasovych nebo nabozenskych davoda
soustfedénych do vojenskych pracovnich tabord a o zméné zdkona ¢. 39/2000 Sb., o
poskytnuti jednorazové penézni ¢astky piisluSnikiim Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a
spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale jen ,,zakon o poskytnuti jednorazové penézni
astky*), o niz pozadal jako osoba ukryvana na uzemi Ceskoslovenska (v jeho hranicich z 29.
9. 1938), a to z divodu, Ze toto ukryvani stézovatele nebylo prokazéano.

Proti tomuto rozhodnuti zalované podal stézovatel vcasnou zalobu (odvoladni)
k Méstskému soudu v Praze, ve které uvadél, ze jeho ukryvani mohou potvrdit tfi svédci,
s tim, ze se tak ukryval po dobu del$i nez 3 mésice. Stejné tak v Zalobé obsahle rozvadél
svou nepfiznivou Zivotni situaci.
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Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2005, ¢. j. 12 Ca 34/2005 — 5, byla
vec z diivodu mistni neptislusnosti postoupena Krajskému soudu v Brné.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné, ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 22 Cad 75/2005 - 14,
byla Zaloba zamitnuta s odGvodnénim, Ze stéZovatel neptedlozil Zadné relevantni dikazy
k prokazani existence podminek vymezenych v § 1 odst. 1 a odst. 3 zakona o poskytnuti
jednorazové penézni Castky, pfiCemz tvrzeni stézovatele o dobé ukryvani se rozchdzi
s fednimi 0daji, nebot’ ze zamitavého rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne 12. 11. 2004
(rozhodnuti o nevydani osvédceni o ucasti pana J. B. na ndrodnim boji za osvobozeni
v kategorii Cesky politicky vézent v dob& od 15. fijna 1944 do 30. biezna 1945) vyplynulo,
ze v predmétné dobg, kdy se stézovatel, jak tvrdil, udajné¢ ukryval, byla jiz obec,
na jejimz izemi se mél ukryvat, osvobozena, a k ukryvéni tak nebyl Zadny diivod. Soud
proto zalobu dle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s5.“) zamitl jako nedtivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel prostfednictvim svého zastupce vc€asnou
kasacni stiznost, ve kter¢é dovozuje nezakonnost rozhodnuti z diivodu vad fizeni
jak pted spravnim organem, tak i1 pfed soudem. Vadu fizeni spatfoval piitom v tom,
ze v fizeni pfed soudem u n¢j byly dany ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka
abylo tfeba ochrany jeho zajmi, a tudiz mu mél byt ustanoven zastupce. Uvedl,
Ze 0 moznosti ustanoveni zastupce mél byt soudem ¢i spravnim orgdnem poucen. Doplnil,
7e 7ije na hranici Zivotniho minima, nema vlastni bydleni, je nezamé&stnany, navic je osobou,
ktera neni schopna vnimat dlkazni fizeni a reagovat na poZadavky na n¢j kladené.
Stejné tak uvade¢l, Ze je nedoslychavy, ma nizké 1Q, neni schopen reagovat na kladené otazky
a jeho vyjadfovaci schopnosti jsou velmi Spatné. Dovozoval, Ze bez ustanoveného zéstupce
nebyl schopen jako ucastnik sam vystupovat. Stejné tak dovozoval, Ze na zakladé absence
zastupce doslo 1 k tomu, Ze spravni organ vySel ze skutkového stavu, ktery byl zjistén
vrozporu se zdkonem. Dodal, Zze se nemohl pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit
k jeho podkladu, zptsobu zjisténi a navrhnout jeho doplnéni; spravni orgdn mu toliko dorucil
rozhodnuti ve véci. Obdobné namital, ze i v fizeni pfed soudem nebyl spravné zjistén
skutkovy stav. Doplnil, Ze v pfedmétné véci byla nutnou ucast vedlejSiho tcastnika fizeni,
Ministerstva obrany, které mélo stvrdit dobu ukryvani. Navrhl zruseni napadeného rozsudku
Krajského soudu v Brné¢ a vraceni véci tomuto soudu k dalS$imu fizeni.

Ceska sprava socidlniho zabezpeceni se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdalni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd a sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2
a3 s. f. s, tedy vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti,
pficemz posoudil diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu;
zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout
z Utedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.). Dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Hlavnim bodem kasa¢ni stiznosti je predevSim tvrzeni o tom, Ze doSlo k vadé fizeni
pred soudem, a to z divodu, ze a¢ u stézovatele byly predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkii a bylo to tieba k ochran¢ jeho zajmi, nebyl mu ustanoven zastupce,
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resp. stézovatel o této moznosti nebyl poucen. Tato vada fizeni mohla mit dle stézovatele
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.).

K tomuto je tieba uvést, ze soudni fad spravni (s. f. s.) v ustanoveni § 35 odst. 8
stanovi, Ze navrhovateli, u néhoz jsou ptedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii,
a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, miize pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz mize byt 1 advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby
uvedené v odstavci 2 plati v takovém ptipad¢ stat.

Z citovan¢ho ustanoveni tak vyplyva, Zze pro to, aby byl navrhovateli ustanoven
zastupce je tfeba splnit tfi podminky. Prvni z nich je splnéni piedpokladu pro osvobozeni
od soudnich poplatkli, druhou potieba ochrany prav navrhovatele a treti je podani navrhu
(zadosti) stéZzovatele o ustanoveni zastupce v fizeni pred soudem.

V souladu s ndmitkou stéZovatele je tfeba vyznam a smysl tohoto ustanoveni vnimat
v kontextu ustanoveni § 36 odst. 1 s. . s., které je v procesni rovin¢ spravniho soudnictvi
rozvedenim zdkladniho prava vyplyvajicitho ze ¢l. 37 odst. 2 Listiny zadkladnich prav
a svobod. Dle tohoto ustanoveni je soud povinen poskytnout ucastnikiim fizeni stejné
moznosti uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech
apovinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli Ujmu. Odrazi
se tak zde zékladni princip ,,rovnosti zbrani“, jimz je spravni soudnictvi ovladédno. Nejvyssi
spravni soud se ve sv€é dosavadni judikatufe jiz nékolikrat vyslovil k aplikaci
téchto ustanoveni soudniho fadu spravniho (viz blize zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Afs 127/2005 ze dne 22. 2. 2006, 2 Azs 92/2005 ze dne 20. 12. 2005
a4 Azs 524/2004 ze dne 24. 8. 2005 piistupné na www.nssoud.cz). V téchto rozsudcich
Nejvyssi spravni soud jiz dfive konstatoval, Ze kritériem poskytnuti pouceni o moznosti podat
soudu navrh na ustanoveni zastupce jsou zejména konkrétni diivody, pro néZ ucastnik
neni schopen ¢init podani po vécné i pravni strdnce spravna, reagovat adekvatné na priabch
fizeni a chdpat vyznam a dosah jednotlivych tkonii v ném ucinénych. DiuleZitost aplikace
poucovaci povinnosti ve spravnim soudnictvi pfitom citované judikaty definuji s odkazem
na podobnost spise s fizenim obcanskopravnim, nez trestnim. Obdobna kritéria pro posouzeni
potfebnosti pouceni o tomto procesnim pravu z pohledu mozného zisahu do ustavné
zarueného prava na pravni pomoc v Fizeni pied soudy konstatoval v obecné roviné i Ustavni
soud, ktery za n¢ povazuje pravé schopnost ucastnika ,,¢init podani po vécné i pravni strance
spravna a odpovidajici dané véci a i jinak se v tomto soudnim sporu orientovat a postupovat
adekvatnim zptsobem.“ (citovano z odtvodnéni nalezu sp. zn. IV. US 707/2000 Sb.
n. ausn. ze dne 4. 11. 2002, piistupné na www.judikatura.cz). V této souvislosti je vhodné
zminit i nazor doktrinalni, ktery akcentuje pozadavek, aby spravni soudy chapaly poucovaci
povinnost §ifeji, nez ji chapou soudy civilni, nebot’ jejich vyznamnym tkolem je napomahat
v duchu principu rovnosti ucastnikli kompenzaci deficitu v kvalifikaci a znalostech obtizné
pravni materie, ktery zalobce vi¢i zalovanému spravnimu orgdnu nepochybné ma
(srv. Blize Vopalka, V., Mikule, V., Simtinkova, V., Solin, M. Soudni fad spravni. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 62 - 63).

Z tvrzeni stéZovatele uvedenych ve spravni zalobé a z formy jeho pisemného projevu
vyplyva, Ze stézovatel mad nizké pravni povédomi o otdzkach, které byly meritem
pfedmétného fizeni, a Ze 1 uroven jeho jazykovych schopnosti je nedostacujici
pro jakékoliv hlubsi porozuméni v komunikaci se soudem, byt dostacovalo k podani zadosti
o jednorazovou castku a spravni zaloby. Dale stézovatel ve své Zalobé vyslovné uvadi,
7e ,,nema na advokata®, ma bytové problémy a jeho jediny piijem tvofi jeho invalidni diichod,
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a z toho divodu podal spravni zalobu sam. Z téchto okolnosti lze usoudit,
ze pokud by stézovatel financni prostiedky mél, zfejme by pravni pomoc advokata vyhledal.
Dlivodem rozhodnuti stéZovatele nebyt pravné zastoupen pied spravnim soudem tedy byly
jeho  majetkové poméry a nepfiznivd socidlni  situace. V kazdém = ptipadé
vsak jiz ze st€Zovatelem uzité formulace a z celkové Grovné jeho podéni mohla vzniknout
krajskému soudu pochybnost, zda nejde o zadost stézovatele na ustanoveni zastupce soudem
a sté¢zovateli bylo tudiz tfeba v tomto smyslu poskytnout nalezité pouceni (§ 36 odst. 1
s. . s.).

Zarovei bylo v soudnim fizeni dano osvobozeni od soudnich poplatki dle § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist.
V tomto fizeni je nepochybné splnén prvek nebezpeci vzniku Gjmy ucastnika v piipadé,
ze soud pouceni o moznosti ustanoveni bezplatného zastupce dle citovaného ustanoveni § 35
odst. 8 s. f. s. ucastniku neposkytne. Pokud by byl stézovatel zastoupen, mohl
by se kvalifikovangji vyjadfit k prabéhu dokazovani (§ 77 odst. 2 s. f. s.),
nebot’ v piipadu bylo mnoho spornych skute¢nosti. Je na misté zde pfipomenout, ze tvrzenym
diivodem zamitnuti jednordzové penézité¢ ¢astky byla dle odivodnéni rozhodnuti Zalované
pravé dikazni nouze stézovatele tykajici se zejména vymezeni doby ukryvani, umocnéna
jeho rozpornymi tvrzenimi. Jednani vSak soud ve véci nenatidil v dle § 51 odst. 1 véta druha
s. . s., nebot’ stézovatel nevyjadiil ve stanovené lhaté¢ svlij nesouhlas s timto postupem,
1kdyz o tomto procesnim postupu byl ve vyzvé k vyjadieni poucen. Nejvyssi spravni soud
ma za to, Ze byt je potiebné piidrzet se ndzoru zastadvaného citovanou konstantni judikaturou,
ze je svobodnym rozhodnutim ucastnika, zda vyuZije pro fizeni o spravni Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu pravniho =zastoupeni, ¢i nikoliv, za coz ucastnik
nese pochopitelné odpovédnost a riziko s tim spojené, je na druhé stran¢€ nutno poukazat na to,
7e ustanoveni zastupce je institutem procesnim a jako takové poucfovaci povinnosti soudu
podléha, a to pravé v piipadech, kdy je zfejmé, ze jeji absence bude s nejvétsi
pravdépodobnosti znamenat pro ucastnika Uujmu. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
podotyka, Ze pro charakteristiku mozné vzniklé ijmy je zapotiebi vzit v ivahu zejména vztah
mezi vySi pozadované jednorazové cCastky a socidlni a majetkovou situaci stézovatele,
a také podstatnou skute¢nost, Ze uplatnéni ndroku na jednorazovou penézitou Castku
dle citovaného zdkona ¢. 261/2001 Sb. je vazano na prekluzivni lhiutu, jejiz konec
zakonodarce stanovil na 31. 12. 2002.

Z toho vyplyva, ze stézovatel v ptipad€ potvrzeni rozhodnuti Zalované¢ v soucasné
dobé nemd moznost znovu vyvolat fizeni o pfizndni této jednorazové Castky a domadhat
se tohoto naroku pradvné zastoupen, nebot’ narok by mu v takovém piipadé¢ zanikl.
V tomto piipadé se Nejvyssi spravni soud domniva, Ze nelze pficitat stézovateli k tizi,
ze sinepodal o bezplatné zastoupeni vyslovnou zadost, nebot se zietelem
ke vSem okolnostem nemél o tomto procesnim opravnéni povédomost. Tento nedostatek
v procesnich znalostech stéZovatele mé¢l byt zhojen poucenim soudu.

Nejvyssi spravni soud po celkovém posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodnd, a rozsudek Krajského soudu v Brné je tfeba z vySe uvedenych divodu zrusit,
nebot’ absence pravniho zastoupeni stéZovatele v fizeni pfed Krajskym soudem v Brné byla
s to pfivodit stézovateli v tomto fizeni Ujmu a narusila princip rovnosti ucastnikl fizeni,
ktery zakonodarce vyslovné zakotvil v ustanoveni § 36 odst. 1 véta prvni s. . s. Jelikoz soud
ucastnika nepoucil o tomto procesnim opravnéni, jedna se o takovou vadu fizeni, ktera mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci.
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Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazén pravnim nazorem vyslovenym
Nejvy$sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nadhrad€ néakladl fizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

Dal§imi  ndmitkami  stéZovatele se NejvyS§i spravni soud nezabyval,
nebot’ by to za tohoto stavu véci, kdy rozsudek zrusil a vraci jej soudu k dalSimu fizeni, bylo
nadbytec¢né.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 26. dubna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



