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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veci stézovatelky I. R. H. K., s. s r. o., zastoupené JUDr. Oldiichem Kohoutem, advokatem
se sidlem v Hradci Kralové, t&. CSA 300, za ucasti Finanéniho dfadu v Hradci Kralové,
se sidlem v Hradci Kralové, U Koruny 1632, vfizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2006, €. j. 31 Ca 266/2005 — 14,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky  soud v Hradci  Kralové  usnesenim ze  dne  28. 4. 2006,
¢.J. 31 Ca 266/2005 - 14, odmitl zalobu stéZovatelky podanou proti rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Hradci Kréalové (dale jen ,financni 0fad“) =ze dne 25.8.2005,
¢.j. 174065/05/228932/2891, jimz ji byla podle ustanoveni § 39 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatk() ulozena evidenc¢ni
(zdznamni) povinnost. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadenym rozhodnutim nebyla
zkracena vefejna subjektivni prava stézovatelky. Zalobou se Ize totiz domahat zruseni pouze
takovych rozhodnuti spravniho orgénu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava nebo povinnosti, nestanovi-li s. f. s. nebo zvlastni zakon jinak (§ 65 s. . s.). V dané véci
tomu tak nebylo. Krajsky soud s ohledem na dikci ustanoveni § 39 zakona o spravé dani
a poplatkt dovodil, ze rozhodnuti o uloZeni zdznamni povinnosti neni rozhodnutim o véci
samé, resp. ze se jednd o rozhodnuti, které nezasahuje do hmotnépravni pozice stéZzovatelky.
Takovy spravni akt proto nelze podradit legislativni zkratce ,,rozhodnuti®, jez by bylo
ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s. pfezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi. Napadené
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rozhodnuti finan¢niho Gfadu je tudiZ vylouceno z prezkumné ¢innosti soudu podle ustanoveni
§ 70 pism. a) s. . s.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala stézovatelka v zdkonné lhité kasacni
stiznost z ditvodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s., v niZ namitala,
ze napadené rozhodnuti finan¢niho ufadu je nutno posuzovat podle ustanoveni § 65 odst. 1
s. . s. Sté¢Zovatelka ma za to, Ze toto rozhodnuti jednoznaéné zasahuje do jejich prav, protoze
pokud by mohla brojit proti poruSeni svych prav az v ramci jin¢ho spravniho rozhodnuti,
vystavovala by se riziku uloZeni pokuty. Naopak, pokud by se rozhodnuti podrtidila, zbavila
by se moznosti domahat se jeho prezkumu. Skute¢nost, ze napadené rozhodnuti je nezakonné,
dovozuje rovnéz s poukazem na stanovisko ministerstva financi ze dne 2. 12. 2005, v némz
byl vyjadien zavér, ze financni tfad piekrocil ramec svého opravnéni daného mu ustanovenim
§ 39 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd. Z téchto divodi se stézovatelka domniva,
7e napadené rozhodnuti nelze povazovat za rozhodnuti, jez by bylo vylouceno z prezkumné
¢innosti soudu. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Finan¢ni ufad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela odkdzal na své vyjadieni
k zalobé¢, jez bylo krajskému soudu doruc¢eno dne 13. 1. 2006.

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiZznosti pfezkoumal napadené usneseni
krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. f. s. vrozsahu a z didvoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a jelikoZ neshledal ani vady uvedené v odst. 3 tohoto
ustanoveni, k nimz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti, dospél k zavéru, Zze podana kasacni
stiznost neni diivodna.

StéZovatelka v kasa¢ni stiznosti namitd jednak nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchéazejicim tizeni (§ 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.) a jednak nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti ndvrhu (§ 103 odst. 1
pism. e) s. I. s.). Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni krajského soudu
o odmitnuti Zaloby, je relevantni pouze diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s. f. s.,
kdyz ve véci nebylo rozhodnuto o meritu véci.

Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho piezkouméni vylouceny tikony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Pod pojmem rozhodnuti je nutno, ve smyslu
legislativni zkratky obsazené v ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., chdpat jen takovéa rozhodnuti
(Gkony sprévnich organtl), jimiz se zakladdaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnosti. Soudnimu prezkumu tedy nepodléhaji veskera rozhodnuti (ikony) spravnich
organli, ale pouze ta, jez zasahuji do subjektivnich prdv ucastnika fizeni a do jeho
hmotnépravni pozice — tj. moznosti chovat se zptisobem garantovanym objektivnim pravem,
resp. ktera jsou zplisobild porusit vefejnopravni subjektivni prava ucastnika tizeni.

Napadenym rozhodnutim finanéniho ufadu bylo stéZzovatelce uloZeno vést ve zvlast
vyClenéné véazané knize s predem ocislovanymi stranami s nepierusenou c¢iselnou fadou
evidenci 1) vSech smluv o zprostiedkovani ¢i jinych smluv podobného obsahu uzavienych
ustni 1 pisemnou formou, 2) vSech zakazek, na které jesté nebyla smlouva uzaviena,
ale s jejichz realizaci jiz bylo zapocato, tzn. nabizeni nebo poptavani nemovitého majetku
¢i pronajmu, napft. prostfednictvim inzerce, na vyvéskach, apod. a 3) veskerého nemovitého
majetku, ktery je zahrnuty do obchodniho majetku anebo vlastni majetek (nezahrnuty
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do obchodniho majetku) nabizeny k prodeji ¢i prondjmu. Rozhodnuti bylo odivodnéno
charakterem provozované ¢innosti a zajmem na spravném prokazovani danového zakladu.

Danlové subjekty jsou ex lege povinny vést celou fadu raznych evidenci, napf.
ucetnictvi podle zdkona €. 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist. Protoze v§ak mohou
nastat situace, kdy faddné plnéni povinnosti vyplyvajicich z citovaného zakona nemusi
byt postacujici pro spravné a Uplné vymeéteni dané, opraviiuje zakon o spravé dani a poplatkt
spravce dané, aby danovému subjektu svym rozhodnutim stanovil povinnost vedeni zvlastnich
zaznamil. V ustanoveni § 39 zdkona o spravé dani a poplatkd neni stanoveno, jaké skutecnosti
mohou nebo maji byt divodem pro stanoveni zaznamni povinnosti. Jedinym kritériem
obsaZenym v citovaném ustanoveni je potieba spradvného stanoveni daniového zakladu a dané.
Je tedy ponechano zcela na tvaze spravce dané, aby posoudil potiebu vedeni téchto zvlastnich
zaznamil. Neni proto vylouc¢eno, aby rozhodnuti o uloZeni zdznamni povinnosti bylo vydano
1na zaklad¢ zjisténi zavaznych a opakujicich se nedostatki ve vedeni evidence vyplyvajici
ze zakona  (srov. rozsudek NejvySsitho sprdvniho soudu ze dne 12.7.2006,
¢.j. 7 Afs 132/2005 - 68, www.nssoud.cz).

Napadené spravni rozhodnuti o uloZeni zdznamni povinnosti ma sice formalni znaky
rozhodnuti, jedné se vSak pouze o tkon umoziujici spravei dan€ plnéni povinnosti uloZzenych
zékonem o spravé dani a poplatkt, tj. mimo jiné zajistit shromdzdéni pottebnych podklada
pro spravné stanoveni danového zakladu a dan€. Rozhodnutim o uloZeni zaznamni povinnosti
ale nejsou zasazena subjektivni hmotné prava stézovatelky. Rozhodnutimi, jimiz by v daném
pfipadé mohla byt zasaZena jeji subjektivni hmotnd prava jsou az rozhodnuti navazujici
na toto spravni rozhodnuti. Podanému vykladu ustanoveni § 65, § 70 s. f. s. ostatn¢ svédci
i projev vile zdkonodarce, jenZ v ustanoveni § 39 odst. 2, vété prvé zdkona o spravé dani
a poplatkli stanovil, Ze proti rozhodnuti vydanému podle odst. 1 citovaného ustanoveni
se nelze samostatné odvolat, tj. podat fadny opravny prostiedek. K zasahu do vetejného
subjektivniho prava (hmotnépravni pozice) stéZovatelky proto miize dojit az naslednym
rozhodnutim ve véci samé, tj. napt. rozhodnutim spravce dané podle ustanoveni § 46 zdkona
ospravé dani a poplatki o stanoveni (dodatecném stanoveni) danové povinnosti
¢irozhodnutim o uloZeni pokuty podle ustanoveni § 37 citovaného zdkona. Teprve
pii prezkoumavani téchto rozhodnuti by k namitce danového subjektu byla piezkoumana
1 zdkonnost a rozsah uloZené zaznamni povinnosti a jeji vztah k véci samé.

Z uvedenych divodl nejsou pravné relevantni stizni ndmitky, Ze napadené spravni
rozhodnuti je nutno posuzovat podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a Ze i stanovisko
ministerstva financi svéd¢i o nezakonnosti tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze zaloba stézovatelky byla krajskym
soudem odmitnuta v souladu se zakonem, a proto kasac¢ni stiznost pro jeji nedivodnost zamitl

(§ 110 odst. 1 s. t. s.). O kasaéni stiznosti rozhodl bez jednani, protoZze mu takovy postup
umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladli fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.i.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladt fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zddnému
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z G€astnikll ndhradu ndkladi nepfiznal, protoZe stézovatelka v fizeni uUspéch nemcla
a finan¢nimu Ufadu zadné néklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. bifezna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



