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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Dvoiadka v pravni véci Zalobce: S. B., zast.
JUDr. FrantiSkem Severinem, advokatem, se sidlem Brno, Elisky Machové 41, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2006, ¢. j. 34 Cad
87/2004 — 152,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brmé ze dne 9. 1. 2006, ¢. j. 34 Cad 87/2004 —
152, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen ,,7alovana®) ze dne 16. 3.
1999 ¢. x byla Zalobci zamitnuta zadost o starobni diichod z divodu nesplnéni podminek
ustanoveni § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o
dichodovém pojisténi*), a to s odiivodnénim, Zze mu narok na starobni diichod nevznikl,
protoze neziskal pottebnych 25 rokii doby pojisténi, ale podle dokladu pouze 14 rokii a 4 dny

s tim, Ze dobu ¢innosti od 1968 do roku 1979 nelze podle predlozenych prohlaseni zhodnotit.

Zalobce podal proti citovanému rozhodnuti opravny prostiedek (dale jen ,,zaloba®),
kterym se domadhal jeho pfezkoumani s nasledujicich diivodi. Povinnost platit pojistné
na jeho dichodové zabezpeceni nesl P., ktery plnil funkci zaméstnavatele a umélci ¢inni
v zahrani¢i nebyli jiz povinni platit pojistné piislusSnym organtim socialniho zabezpeceni, ale
uhrada pojistného v tomto ptipadé byla povinnosti této organizace. Dikaz o uhradé pojistného
na dichodovém zabezpeCeni nemiize nyni P. prokazat, piicemz zalobce se domédhal
zhodnoceni doby od 1. 9. 1968 do 31. 8. 1979, kdy byl ¢inny jako umélec pod uvedenou
organizaci a v pfipadé zapocteni doby pak splioval vSechny podminky pro ptiznani
starobniho dichodu.
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O zalobé rozhodoval Krajsky soud v Brné jiz jednou, a to rozsudkem ze dne
11.11.2002, ¢&. j. 34 Ca 76/2001 — 41, kterym rozhodnuti zalované potvrdil, kdyz dospél
k zavéru, Ze Zalovana Zalobci spravné zhodnotila veSkerou dobu pojiSténi v trvani 14 roka
a4 dnd, a proto zalobce nesplnil podminky pro pfiznani starobniho dichodu v souladu
sust. § 29 zakona o dichodovém zabezpeceni. Citovany rozsudek odiivodnil krajsky soud
nasledujicim zptisobem. Zalobce se domahal, aby mu byla zhodnocena doba od 1. 9. 1968
do31. 8. 1979 jako doba pojiSténi pro ucel ziskani pottebnych rokld pojisténi,
kdyz dle svého tvrzeni v tomto obdobi byl ¢inny jako umélec pod agenturou P.. K této dobé
m¢él vSak soud k dispozici pouze dil¢i smlouvy z tnora 1971 a z listopadu 1980, dle kterych
zalobce zastaval misto hrade prvnich housli u orchestru v M. ve Svédsku. Dale z dopisu
feditele tohoto orchestru vyplynulo, zZe agentura P. vysilala zalobce jako experta, dalSim
podkladem byl dopis naméstka ustfedniho feditele této agentury z 29. 11. 1974, podle n€hoz
byl zalobce vyslan uvedenou agenturou a koneéné potvrzeni C. r. v B. z 30. 7. 1970 o tom, Ze
zalobce byl jeho zamé&stnancem od 1. 4. 1958 do 31. 12. 1968. Zalobce viak nepfedlozil
vyjadieni piislusné vrcholné ideové organizace obsahujici tidaje o zacatku soustavného
vykonu ¢innosti umélce a o tom, kdy povinné zabezpeceni umélce vzniklo a kdy zaniklo, coz
vyzadovalo ustanoveni § 60 odst. 1 vyhlasSky ¢. 102/1964 Sb., kterou se provadi zakon o
socialnim zabezpeceni (dale jen ,,vyhlaSka ¢. 102/1964 Sb.“), pfiCemZz obdobné uvedenou
pravni upravu obsahovalo ustanoveni § 74 odst. 1 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., kterou se provadi
zakon o socialnim zabezpedeni (dale jen ,,vyhlaska ¢. 128/1975 Sb.“). Zalobce sice dokladal
své pusobeni v pozadovaném obdobi v zahrani¢i cestnym prohldSenim svych kolegl
hudebnikli, avsSak tito nevykondvali ¢innosti v orchestru v M., kde Zalobce ptsobil.
Proto v tomto rozsudku krajsky soud dospél k zdvéru, ze zalovana mu spravné zhodnotila
veskerou dobu pojiSténi a v souladu s citovanym ustanovenim zakona o diichodovém pojisténi
zamitla jeho zadost o starobni dichod.

Proti citovanému predchozimu rozsudku krajského soudu podal zalobce v¢as odvolani,
které po vyzveé soudu k odstranéni vad oznacil jako kasacni stiZznost, v niz uvedl vécné
namitky proti jeho odiivodnéni. Namitl, ze veskerda dokumentace tykajici se jeho vykonu
umélecké ¢innosti zajiStované P. byla zni¢ena a tato skutecnost proto nemuize byt vykladana
k jeho tizi. On sam m¢l smlouvu s touto agenturou pouze na jednu sezonu, poté se musel
vratit do CSSR a po prokazani splnéni viech povinnosti mu pak byla vystavena smlouva na
dalsi sezonu. K prokazani téchto skutecnosti, zejména vykonu ¢innosti umélce v uvedené
sporné dobé¢ oznacil pana O. V., protoZe ten s nim plisobil ve stejném orchestru od 1. 8. 1970.
Postup zalovaného posoudil jako diskriminacni, protoze zalobce nemohl efektivné zajistit ani
kontrolovat, aby jeho zaméstnavatel P. plnil své povinnosti, kdyz byl v postaveni jako expert
pusobici v zahrani¢i. Tuto c¢innost tak vykonaval nikoliv v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy.

Nejvyssi spravni soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 6. 2004, €. j. 5 Ads 45/2003 — 78,
zminény rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni s nasledujicim
zdvaznym pravnim nazorem: V daném piipadé€ se jedné o spor o vzniku a trvani dichodového
pojisténi v uvedeném sporném obdobi (od 1. 9. 1968 do 31. 8. 1979) a k rozhodnuti
o této otazce je povolana okresni sprava socialniho zabezpeceni podle § 6 odst. 4 pism. a)
bod 1 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném
znéni. Proto je nezbytné, aby o sporu, jez v rozsahu pojisténé doby vznikl, bylo rozhodnuto
samostatnym rozhodnutim mistné ptislusné okresni spravy socidlniho zabezpeceni. V pribéhu
fizeni o kasacni stiznosti byly nalezeny dokumenty umoznujici zhodnotit dalsi doby pro ucely
dichodového pojisténi spadajici do sporného obdobi, coz nasvédCuje tomu, ze pfi zjistovani
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skutkové podstaty mohl byt porusen zédkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
v Casti tykajici se povinnosti zjistit pfesné¢ a Upln€ skuteny stav véci podle § 32 zékona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (dale jen ,,spravni fad*).

Na zaklad¢ uvedeného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vydala Méstska
sprava socialniho zabezpeCeni v Brn¢ podle ust. § 6 odst. 4 pism. a) bod 1 zakona
€. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni,
rozhodnuti o sporu tykajiciho se vzniku a trvani dichodového pojisténi ve sporném obdobi
(1.9. 1968 az 31. 8. 1979). Jedna se o rozhodnuti ze dne 27. 5. 2005,
sp. zn. OSVC/9004/0446/4489, v némz Méstska sprava socialniho zabezpedeni v Brné
rozhodla tak, Ze v obdobi od 1. 1. 1972 do 31. 12. 1975 trvalo zalobci dichodové zabezpe€eni
umgélce ve smyslu ustanoveni § 59 - § 60 vté dobé platné vyhlasky ¢. 102/1964 Sb.,
pficemz v obdobi od 1. 1. 1976 do 1. 9. 1976 ve smyslu ustanoveni § 72 - § 74 v té dob¢
platné vyhlasky ¢. 128/1985 Sb. a v obdobi od 1. 9. 1968 do 31. 12. 1971 ve smyslu
ustanoveni § 59 - §60 v té dobé platné vyhlasky €. 102/1964 Sb. a v obdobi od 2. 9. 1976
do 31. 8. 1979 ve smyslu ustanoveni § 72 - § 74 v té¢ dob¢ platné vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.
ucast zalobce na diichodovém zabezpeceni umélcii nevznikla. Proti tomuto rozhodnuti podal
7alobce odvolani, o kterém rozhodla Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, regionalni referat
rozhodovaci Cinnosti — pracovist¢ Brno rozhodnutim ze dne 29. 7. 2005,
¢.j. B5/4001/1156/05, (déle jen ,CSSZ« a ,rozhodnuti CSSZ ze dne 29. 7. 2005%) tak,
ze odvolani zalobce zamitla a napadené rozhodnuti Méstské spravy socialniho zabezpe€eni
v Brné potvrdila, kdyZ své rozhodnuti odivodnila nasledovné. S poukazem na pravni ndzor
obsazeny v citovaném rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu uvedla, Ze v daném ptipadé¢ byla
pfedmétem sporu doba vykonu umélecké cinnosti Zalobce od roku 1968 do roku 1979,
resp. sporované¢ obdobi od 1. 9. 1968 do 31. 8. 1979. V tomto obdobi bylo dichodové
zabezpeceni umélcii upraveno vyhlaskami ¢. 102/1964 Sb. a ¢. 128/1975 Sb. Podle této pravni
upravy byli umélci diichodové zabezpeceni, pokud vykonavali svou ¢innost jako povolani
tvotici trvaly a hlavni zdroj pfijmi, avSak v pracovnim pomeéru, a nebyli jiz z jiného divodu
ucastni dichodového zabezpeceni. Podle § 60 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. vzniklo
povinné zabezpeceni umélce dnem, kterym podle vyjadieni piislusné vrcholné ideové
organizace umélec zacal soustavné vykonavat svou Cinnost a zaniklo dnem,
kterym podle vyjadieni této organizace uvedena ¢innost skoncila. Pfihlasky k zabezpeceni
a odhlaSky se podle § 71 odst. 2 citované vyhlasky podavaly okresnimu narodnimu vyboru
prostiednictvim vrcholnych ideovych organizaci, kdyz podle § 71 odst. 1 vrcholné ideové
organizace umélct podavaly vyjadieni o tom, které kulturni pracovniky lze uznat za umélce,
urcovaly pocatek a konec ¢innosti umélcii pro vznik a zanik zabezpeceni a podavaly vyjadieni
o vysi pfijmu umélc. Obdobné podle ustanoveni § 74 odst. 1 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.
vzniklo povinné zabezpeceni umélce dnem, ktery podle vyjadieni organizace spoluptisobici
pii provadéni zabezpe€eni umélct zacal umélec soustavné vykondvat svou ¢innost a zaniklo
dnem, kterym podle vyjadfeni této organizace uvedena Cinnost skoncila. Zaroven podle § 84
odst. 2 a 3 citované vyhlasky tyto spoluptlisobici organizace podavaly vyjadieni o pocatku
a konci umélecké Cinnosti pro vznik a zanik zabezpeceni, a dale o vysi pfijmu umélca.
PtihlaSky zabezpefeni a odhlaSky znc€ho se podéavaly pftislusSnému narodnimu vyboru
prostfednictvim organizace spoluptisobici pii provadéni zabezpeceni umélcl. Z uvedené
pravni Upravy vyvodila CSSZ  zavér, ze vni uvedeny zpisob provadéni socialniho
zabezpecfeni umelct piedpokladal ur€itou soucinnost samotného umélce spocivajici v podani
ptihlasky, hlaseni ro¢niho pfijmu, odvodu pojistného. Proto pfi absenci uvedené soucinnosti
nemohla piislusna ideova (spoluptisobici) organizace konat ve smyslu vySe uvedené pravni
upravy. Z dolozeného spisového materidlu prevzatého z odboru socidlnich véci byvalého
Nérodniho vyboru mésta Brna CSSZ  zjistila, Ze Narodnimu vyboru mésta Brna byla
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pfedlozena pfihlaska Zalobce k socialnimu zabezpeceni umélct potvrzena P. P. jako
spoluptisobici organizaci se dnem vzniku zabezpeceni 1. 1. 1974, piiCemZ na piihlasce je
potvrzen piijem Zalobce z umélecké Cinnosti za roky 1972 a 1973 a dale bylo v uvedeném
spisovém materidlu obsazeno potvrzeni P. B. o dob¢ trvani umélecké Cinnosti zalobce pro
ucely socialniho zabezpeceni umélci s ovéfenim doby ke zprostiedkovani zahrani¢niho
angazma pouze v obdobi od 1. 1. 1972 do 1. 9. 1976. Na zaklad€ vySe uvedenych skutecnosti
dospéla CSSZ ve svém rozhodnuti o odvolani ke shodnému stanovisku s rozhodnutim
prvoinstan¢niho spravniho organu (Méstska sprava socidlniho zabezpeceni v Brné€) v tom, ze
za obdobi od 1. 9. 1968 do 31. 12. 1971 aod2.9. 1976 do 31. 8. 1979 nebylo u zalobce
prokazano splnéni podminek Ucasti na socidlnim zabezpeceni umélcii ve smyslu pravnich
predpisit platnych v posuzované dob&. Zaroven CSSZ vrozhodnuti o odvoldni vyse
zminéném zalobci sd€lila, Ze ,,z Vami ptedlozenych dokladil (svédecka prohlaSeni, zddost o
vyménu cestovniho pasu, dopis P. z 1. 9. 1969, dopis Ministerstva vnitra z 10. 7. 2003 o
zpétné legalizaci pobytu) pouze prokazatelné vyplyva, Ze jste se po celou spornou dobu, tj. od
1. 9. 1968 do 31. 8. 1979 zdrZoval a umélecky ptisobil v zahrani¢i, nelze z nich vSak vyvodit
splnéni podminek, na jejichZ existenci pravni uprava platna v posuzované dob¢ vazala vznik a
trvani Gcasti na dichodovém zabezpeceni umélcii, tak aby bylo mozno tuto dobu povazovat
za dobu zapocitatelnou pro ucely diichodového zabezpeceni ve smyslu €s. pravnich predpist®.

Krajsky soud rozsudkem napadenym kasacni stiznosti zalobu proti rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti Zalobce o starobni dichod zamitl a zddnému z Gc¢astnikll fizeni neptiznal
nadhradu naklad@ fizeni. Vychazel zejména z obsahu vy$e uvedeného rozhodnuti CSSZ.
Uvedl, Ze Zalovand nezhodnotila Zzalobci dobu pojisSténi za obdobi od 1. 9. 1968
do 31.12. 1971 a od 2. 9. 1976 do 31. 8. 1979, kdyz za toto obdobi v pribéhu fizeni doba
pojisténi prokazana nebyla, jak bylo odiivodnéno v rozhodnuti CSSZ. Krajsky soud
se s divody vtomto rozhodnuti uvedenymi ztotoznil a odkazal na jeho oddvodnéni.
Navic krajsky soud provedl dikazy, ze kterych zjistil nasledujici skutecnosti.
V mistopfisezném prohlaseni svédka O. V. ze dne 15. 10. 2002 ptedlozeného soudu zalobcem
bylo obsaZeno potvrzeni, Ze Zalobce plisobil pod uméleckou agenturou P. v symfonickém
orchestru ve Svédsku v dobé od 1. 8. 1970 do 31. 8. 1979 s tim, Ze v celém tomto obdobi
pusobil 1 tento svédek ve stejném symfonickém orchestru. Zaroven vSak z osobniho listu
dichodového pojisténi O. V. soud zjistil, Ze jeho doba pojisténi byla zhodnocena do 31. 8.
1975. Z toho vyvodil zavér, ze O. V. podle obsahu ddvkového spisu byla zhodnocena doba
pojisténi v orchestru v M. od 4. 10. 1966 do 31. 8. 1975, avSak v uvedeném mistopiisezném
prohlaSeni jmenovany potvrzuje ¢innost zalobce v orchestru v M. v obdobi od 1. 8. 1970 do
31. 8. 1979, pticemz v obdobi od 1. 9. 1975 do 31. 8. 1979 sam zhodnocenou dobu nemél.
Déle z potvrzeni P. ze dne 20. 2. 1972 vyplyva, Ze bylo potvrzeno pulsobeni O. V.
v symfonickém orchestru v M. dle fadné smlouvy za obdobi od 4. 10. 1966 do 31. 8. 1975.
Krajsky soud dospél k zavéru, Ze z obsahu provedenych ditkazii se nepodafilo prokazat, ,,ze
by tyto diikazy byly vyjadienim tak, jak vyzaduji obé vyhlasky, a to vyhlaska ¢. 102/64 Sb. a
vyhlaska ¢. 128/75 Sb.“. Tato vyjadieni prokazujici dobu pojisténi Zalobce se nenachéazi ani
v davkovém spisu J. D., ktery soud vyzadal. Pozadovany dikaz nelze v zadném ptipadé
nahradit mistoptiseznym prohlaSenim, navic obcanti, kteii se Zalobcem v zahrani¢i neptsobili,
nebot’ jak sam zalobce uvedl ve své vypovédi jako ucastnik fizeni, Zadny z obCanti s nim ve
Svédsku nepiisobil. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze i pfes dodateéné zohlednéni doby
pojisténi obsazené ve zminéném rozhodnuti, me¢l zalobce zhodnocenou dobu v délce 19 roka
a 250 dni pojiSténi, coz vSak nestacilo pro pfiznani starobniho dichodu podle § 29 pism. a)
zakona o dichodovém pojisténi. To vyplyva i z dalSiho rozhodnuti zalované ze dne 22.9.2005
o zamitnuti Zadosti Zalobce o starobni diichod. Proto hodnotil postup Zalované jako spravny a
zalobu jako nedivodnou zamitl.
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Ve veas podané kasacni stiznosti Zalobce (dale jen ,,st¢Zovatel”) uvedl, ze ji podava
z ditvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni
fad spravni, vplatném znéni (dale jen ,s. f. s.“), pficemz tyto diavody konkretizoval
nasledujicim zptisobem. VSechny pottebné zdznamy o skute¢nostech rozhodnych pro narok
na davky socidlntho zabezpeCeni mél a stdle ma byvaly zaméstnavatel
stéZovatele — P., ktery své povinnosti zdvaznym zptisobem porusil a Zalovana zlstala nec¢inna,
piestoze mé pravo vstupovat do organizaci, na pracovisté¢ a ma pravo ukladat organizacim pfi
poruSeni povinnosti pokuty. Prestoze je prdvo na socialni zabezpeceni podle Listiny
zékladnich prav a svobod zarueno vSem obcanu a zalovand je opravnéna vyzadovat od
statnich organil a organizaci pomoc a sdéleni pfi provadéni socidlniho zabezpeceni a tyto jsou
povinny ji vyhovét, soud ukladal jednostranné povinnosti pouze st€Zovateli, pificemz
nevyhovél jeho Zalob¢ ,,z Cisté formalniho hlediska, kdyz tento nedolozil listinné dikazy, a to
zejména vyjadreni ,,pfislusné vrcholné ideové organizace™. Touto organizaci byl P., jenz
z diivodu neovlivnitelnych zalobcem zni¢il v piikrém rozporu scelou fadou obecné
zavaznych pifedpisli o archivaci a skartaci archivni dokumenty tykajici se mimo jiné i1
st¢Zovatele a jeho narokl uplatnénych v pfedmétném fizeni. Poukédzal na skutecnost, Ze
v pfedchozim fizeni pfed krajskym soudem zdirazioval, Ze neni vinou na jeho strané, Ze
nemuize prokdzat svd tvrzeni zpiisobem jaky soud rigidné¢ pozadoval a jak jej popsal
v odivodnéni svého rozsudku. Jako expert od 1. 1. 1969 plsobici v zahrani¢i nemohl
stéZovatel efektivné zajistit ani kontrolovat, aby jeho zaméstnavatel P. plnil své povinnosti,
jenz mél podle platnych pravnich ptedpistli, zejména evidovat udaje o svych zaméstnancich,
dobach zaméstnani, odvadét povinné platby na dichodové zabezpeceni. Navic soud ani
zalovand nezohlednily dikaz navrZeny stéZovatelem — Cestné prohlaseni O. V., jenZ je
relevantnim dikaznim prostfedkem podle spravniho fadu. K odbornému posouzeni
skutecnosti, zda stézovatel byl ucasten dlichodového pojisténi, mél zalovany ustanovit znalce.
Doba pojisténi pak nebyla ze strany zalované a soudu zohlednéna ani poté, co byl k dikazu
ptipojen davkovy spis O. V., ktery se stézovatelem pusobil v zahranici ve stejném orchestru a
kterému byla doba pisobeni v zahrani¢i pro ucely pfiznani davky socidlniho zabezpeceni —
starobniho diichodu zohlednéna. Konecné namitl, ze mu byla dodate¢né¢ zhodnocena ze
sporného obdobi (1. 9. 1968 —31. 8. 1979) jako doba pojisténi pouze doba od 1. 1. 1972 do 1.
9. 1976, pticemz opétovné doslo k poruseni zédkonnosti pii rozhodovani, zejména ust. § 32
spravniho fadu, jenZ stanovuje povinnost zjistit pfesné a uplné skutecny stav véci. Jak
7alovana CSSZ (a téz Méstska sprava socialniho zabezpeéeni v Brné) tak i krajsky soud se
nefidily zdvaznym pravnim ndzorem a pokyny Nejvyssiho spravniho soudu obsazeném v jeho
predchozim rozsudku, kdyz nebyly zvoleny takové pravni prostfedky, jimiz by byly veskeré
nedostatky ve zjiSténi pfesné¢ho a uplného skutecného stavu véci odstranény. Zavérem navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti se zalovana ztotoznila s pravnim ndzorem krajského
soudu.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nebyl vazéan divody kasacni stiznosti,
protoze zjistil, Ze fizeni pted soudem bylo zatiZeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Je nepochybné, ze podle odiivodnéni zalovaného rozhodnuti ze dne 16. 3. 1999 bylo
diavodem pro zamitnuti zadosti zalobce o starobni dichod nesplnéni zdkonné podminky
stanovené v ust.§ 29 zdkona o dichodovém pojisténi spocivajici v tom, ze zalobce neziskal
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potiebnych 25 rokl pojisténi, kdyZ mu nebyla hodnocena ¢innost od roku 1968 do roku 1979
(konkrétné doba od 1. 9. 1968 do 31. 8. 1979). Zalobce naopak v zalobé
(za kterou Ize v souladu s ustanovenim § 129 odst. 2 s. f. s. povazovat opravny prostiedek
podany zalobcem proti zminénému rozhodnuti Zzalovan€) se doméhal, aby mu byla vySe
uvedena doba zhodnocena jako doba pojisténi pro ucely ziskani potfebnych rokt
dachodového pojisténi, pficemz tvrdil, Ze po cel¢ toto obdobi byl Cinny jako umeélec
pod agenturou P. (konkrétné¢ jako hra¢ prvnich housli v symfonickém orchestru v M. ve
Svédsku). Vznikl tak spor tykajici se zhodnoceni doby od 1. 9. 1968 do 31. 8. 1979, ktery byl
v souladu s prdvnim nazorem vyslovenym v pfedchozim zrusSujicim rozsudku Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2004, €. j. 5 Ads 45/2003 — 78, predmétem spravniho fizeni, ve
kterém o tomto sporu podle § 6 odst. 4 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni, jako prvoinstanni spravni organ
rozhodovala Méstskd sprava socidlniho zabezpefeni v Brné a o odvolani proti tomuto
rozhodnuti rozhodla Ceské sprava socialniho zabezpe&eni jiz vy$e zminénym rozhodnutim ze
dne 29. 7. 2005. Je nesporné, Ze krajsky soud vychazel z téchto rozhodnuti, kdyZz dospél ke
zcela shodnym skutkovym a pravnim zavértim v nich obsazenych. O tom sv&d¢i 1 skutecnost,
ze se krajsky soud v podstaté ztotoznil s diivody uvedenymi v rozhodnuti odvolaciho organu
(CSSZ) a na odiivodnéni tohoto rozhodnuti odkazal. Navic vsak za tuéelem doplnéni
skutkového stavu provedl dokazovani (napt. ddvkovym spisem O. V., ktery mél podle obsahu
vlastniho prohlaseni a podle tvrzeni Zalobce pisobit v obdobi od 1. 8. 1970 do 31. 8. 1979
v uvedeném orchestru spole¢né s nim), které vSak zndsledujicich divodli nebylo uplné a
navic mu krajsky soud pfikladal jiny neZ skutecny jeho vyznam. Toto rozhodnuti, které lze
hodnotit jako podkladové (piestoze bylo vydano az po Zalovaném rozhodnuti, coZ na jeho
vyznamu podkladového rozhodnuti z hlediska zajisténi prava zalobce na poskytnuti soudni
ochrany nemélo Zadny vliv) vychazelo z pravni Upravy zdkonnych podminek pro vznik a
trvani dichodového pojisténi umélcti v uvedené sporné dobé (vyhlaska ¢. 102/1964 Sb. a
vyhlaska €. 128/1975 Sb.). Pfed provedenim vykladu zminéné pravni upravy je nutné
konstatovat, ze narozdil od zalovaného rozhodnuti po vydéani podkladového rozhodnuti
z celkové piivodné sporné doby pojisténi od 1. 9. 1968 do 31. 8. 1979 zilistala spornou pouze
cast této doby, a to konkrétné od 1. 9. 1968 do 31. 12. 1971 a od 2. 9. 1976 do 31. 8. 1979,
protoZe z dodate¢né piedloZenych dokladli (zejména potvrzeni P. B., a. s., ze dne 21. 5. 1999)
CSSZ 7zjistila, 7e je vnich ovéfena a potvrzena doba ke zprostiedkovani zahraniéniho
angazma Zalobce v obdobi od 1. 1. 1972 do 1. 9. 1976, pficemz z tohoto zavéru vychazel 1
krajsky soud.

Podle § 59 odst. 1 vyhlaska ¢. 102/1964 Sb. spisovatelé, hudebni skladatelé, vytvarni
umeélci, architekti, védecti pracovnici, novinafi, vykonni umélci a artisté, uznani ptislusnou
vrcholnou ideovou organizaci (dale jen ,umélci®), ktefi a) vykonavaji svou cinnost
jako povolani tvofici trvaly a hlavni zdroj pfijmt, avSak nikoliv v pracovnim poméru,
b) nejsou jiz zjiného divodu ucastni dichodového zabezpeceni, c) nepozivaji dichod
starobni, invalidni ani osobni, jsou ucastni zabezpeceni v nemoci, zabezpeceni matky a dité
a dichodového zabezpeceni jako pracovnici s odchylkami uvedenymi v tomto dile vyhlasky
(povinné zabezpeceni). Podle § 60 odst. 1 citované vyhlasky povinné zabezpeceni umeélce
vznikd dnem, kterym podle vyjadieni piislusné vrcholné ideové organizace umélec zacal
soustavné vykondvat svou ¢innost, a zanikd dnem, kterym podle vyjadieni této organizace
uvedena cinnost skoncila; zanikd také dnem, od n€hoz umélec jiz nespliluje
nékterou z podminek uvedenych v § 59 odst. 1. Podle § 71 odst. 1 citované vyhlasky vrcholné
ideové organizace umélcii spoluptisobi pti provadéni zabezpefeni umélci a pii ptiprave
podkladii potfebnych pro rozhodovéni o davkach, zejména a) podéavaji vyjadieni o tom,
které kulturni pracovniky lze uznat za umélce, b) sleduji ¢innost umélct a urcuji pocatek
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a konec této Cinnosti pro vznik a zanik zabezpeceni, c¢) podavaji vyjadieni o vysi piijmu
umgélcth a o jejich hospodaiském postaveni v dobé pracovni neschopnosti. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni, pfihlasky k zabezpeceni a odhlaSky zného se podavaji okresnimu
narodnimu vyboru prostfednictvim vrcholnych ideovych organizaci.

Podle § 73 odst. 1 vyhlasky ¢. 128/19975 Sb. umélci, ktefi a) podle vyjadieni
organizace spoluptlisobici pfi provadéni zabezpeceni umélct (§ 84 odst. 1) vykondvaji
svou ¢innost jako povolédni tvofici trvaly a hlavni zdroj pfijmt, avSak nikoliv v pracovnim
poméru, b) nejsou jiz zjiného divodu ucastni dichodového zabezpeceni, c) nepozivaji
dichod starobni, invalidni, dichod za wvysluhu let, ani osobni dichod, jsou ucastni
zabezpeceni v nemoci, zabezpeceni matky a ditéte a dlichodového zabezpeceni jako pracujici
s odchylkami uvedenymi v tomto dile vyhlasky (povinné zabezpeceni). Podle § 74 odst. 1
citované vyhlasky povinné zabezpeceni umélce vznikda dnem, kterym podle vyjadieni
organizace spoluplisobici pfi provadéni zabezpefeni umélcti zacal umélec soustavné
vykonéavat svou Cinnost, a zanikd dnem, kterym podle vyjadfeni této organizace uvedena
¢innost skoncila; zanika také dnem, od néhoz umélec jiZ nespliiuje nékterou z podminek
uvedenych v § 73 odst. 1. Podle § 84 odst. 1 pism. e) cit. vyhlasky pfi provadéni zabezpe€eni
umeélci a pii piipravé podkladu pro rozhodovani o davkach spoluptisobi ve vécech hudebnik
zpovolani, estrddnich umélci a artistd organizace opravnéné ke zprostiedkovani
jejich Cinnosti. Podle odst. 3 téhoz wustanoveni piihlasky k zabezpeCeni a odhlasky
z ného se podavaji ptisluSnému narodnimu vyboru prostfednictvim organizace spoluptlisobici
pii provadéni zabezpeceni umélcii (odst. 1). VEdecti pracovnici podavaji piihlasky a odhlasky
pfimo pfisluSnému narodnimu vyboru, ktery také sam zjiStuje vysi pfijmu védeckych
pracovnikd.

Je nesporné, Ze v piipadé zalobce ve vySe uvedeném sporném obdobi byl
onou zminénou ,,ptisluSnou vrcholnou ideovou organizaci® (ve smyslu vyhlasky ¢. 102/1964
Sb.) a zaroven i ,,organizaci spoluptisobici pii provadéni zabezpeceni umélci® (ve smyslu
vyhlasky €. 128/1975 Sb.) P. P. (dale jen ,,organizace®), kdyZ mezi ucastniky nebylo o této
otazce sporu.

ProtoZe jak rozhodnuti CSSZ, tak i krajského soudu povazovala neexistenci vyjadieni
organizace spoluplsobici pfi provadéni zabezpeceni umélct (tj. v projednavané véci P. P.) a
neexistenci soucinnosti zalobce spocivajici v podani prihlasky prostfednictvim této organizace
jako hlavni divod pro nesplnéni podminek pro vznik a trvani diichodového pojisténi (resp.
slovy zminéné zdkonné upravy ,,dichodového zabezpeceni®), bylo nutné zjistit vyznam a ucel
citované pravni Upravy, a to zhlediska dodrZeni tustavné konformniho vykladu dané
problematiky, zejména s pifihlédnutim k principu pfiméfenosti (mezi smyslem a ucelem
zdkona a zvolenymi prostiedky) ve svétle zdkladniho principu, na kterém fizeni o pfedmétné
davce socialniho zabezpeceni (tj. dichod) je zalozeno, tj. principu hmotného zabezpeceni ve
stafi (€l. 30 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Vyznam teleologického vykladu
uvedené zakonné pravy nabyl na sile tim spise, kdyz nelze piehlédnout zcela jinou existenci
spoleCenskych vztahi v dob¢, kdy tato zdkonna tuprava platila. Pfi aplikaci historicko-
teleologické metody vykladu zminéné pravni Gpravy by zcela jisté nebylo mozné odhlédnout
od spolecensko-politickych vztahit v dobé jeji platnosti. Nelze ptehlédnout, ze v dobé
platnosti vySe uvedené pravni upravy existoval silny vliv stdtni moci i v oblasti vykonu
umélecké ¢innosti, o Semz svédéi napt. i vyhlaska ¢. 89/1958 U. 1., kterou se stanovi povinné
zprosttedkovani pro nékteré obory umélecké ¢innosti, podle které hudebnici z povolani mohli
ucinkovat pii vefejnych hudebnich produkcich jen tehdy, byla-li jejich vystoupeni
zprostfedkovana organizaci k tomu urCenou. A pravé snahu o zajiSténi tohoto vlivu lze
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nepochybné zjistit z citované pravni Upravy, ato jizzjejich zékladnich ustanoveni (viz
zejména § 59 odst. vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., ktery hovoii o umélcich ,,uznanych ptisluSnou
vrcholnou ideovou organizaci®). Proto vyznam vyjadfeni piislusné vrcholné ideové
organizace (vyhlaska ¢. 102/1964 Sb.) ¢i vyznam vyjadifeni organizace spoluplisobici pii
provadéni zabezpeceni umélci (vyhlaska ¢. 128/1975 Sb.) je nutné vnimat pravé z pohledu
historicky-teleologického vykladu. Stejné tak je nutné hodnotit vyznam podavani ptihlasek
k dichodovému zabezpeceni k narodnim vyboriim prostfednictvim vySe zminénych
organizaci (§ 71 vyhlasky ¢. 102/1964 a § 84 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.). Nejvyssi spravni
soud vSak dospél k zavéru, ze v posuzované véci je nutné aplikovat objektivné — teleologicky
vyklad zminéné pravni Upravy, ktery se zietelem na demokratickou povahu soucasnych
spolecenskych vztaht je nutné aplikovat pouze k naplnéni principu hmotného zabezpeceni ve
stafi (Cl. 30 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Pfi takto zaujatém sméru vykladu
zminéné pravni Gpravy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze zminéné vyjadieni vrcholné
ideové organizace Ci organizace spoluptsobici pii provadéni zabezpeceni umeélct vcetné
zprostfedkovani podani piihlaSek k dichodovému zabezpeceni piislusnému narodnimu
vyboru (tj. soucinnost téchto organizaci) ma jen formdlni vyznam. Po piihlédnuti
k objektivné-teleologickému hledisku lze za podminky vzniku, trvani a zaniku dichodového
zabezpeceni dle zminéné pravni Upravy povazovat pouze skutecny vykon umeélecké ¢innosti
pii splnéni v této pravni Upraveé obsaZzenych zakonnych ptedpokladl, kterymi vSak rozhodné
neni ono zminéné vyjadieni, ale vlastni vykon umélecké €innosti jako povolani tvofici trvaly
a hlavni zdroj pfijmu, nikoliv v pracovnim poméru a dale skutecnost, Ze umélec nebyl ucasten
z jiného divodu diichodového zabezpeceni a nepozival dichod starobni, invalidni, diichod za
vysluhu let, a ani osobni dichod (§ 73 odst. 1 pism. a), b), ¢) vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. a § 59
odst. 1 pism. a), b), ¢) vyhlasky €. 102/1964 Sb.). Jinymi slovy, pro vznik a trvani a zanik
diichodového pojisténi dle této pravni Upravy za ucelem prokazani podminek vzniku naroku
na starobni diichod podle platného zakona o diichodovém pojisténi neni rozhodujici existence
pfedmétného vyjadieni, ale jeho obsah. Z vySe uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud
zastdva nazor, ze vySe zminéna vyjadfeni a soucinnost vrcholnych ideovych organizaci
umélch (¢i organizaci spolupiisobici pfi provadéni zabezpeceni) obsahujicich v podstaté
potvrzeni o soustavném vykonu umélecké cinnosti nelze povazovat za jediny zakonny
ptedpoklad vzniku a trvani dlichodového zabezpeceni podle zminéné pravni Gpravy pro tcely
splnéni podminek naroku na starobni dichod.

Kdyby pfiesto i nyni vznikly pochybnosti o spravnosti vyse uvedenych zavért, je nutné
si uvédomit jeste dalsi podstatnou skute¢nost. Ani v ptipad€ zvoleni pozitivistického zplisobu
vykladu citovanych ustanoveni zminéné pravni Upravy nelze piehlédnout dominantni
postaveni uvedenych organizaci. O tom sv&d¢i i skutecnost, ze piihlasky k diichodovému
zabezpeceni se mohly podéavat jen prostiednictvim nich. Klidné se tak mohlo stat, ze prislusny
narodni vybor tuto piihldasku nemusel obdrzet nikoliv zdivodu na strané¢ umélce,
aleizriznych davodi na stran¢ téchto organizaci (staila i1 pouha nedbalost).
Pokud by tyto organizace v soucasné dob& pravné existovaly, tak by nepochybné nebyl
problém zjistit diivod, pro¢ tato piihlaska podana nebyla. V situaci, kdy tato organizace
(v posuzované véci P. P.) jiz neexistuje, nelze s jistotou tvrdit, Ze zminéné vyjadieni této
organizace neexistuje, a téz nelze takto tvrdit, ze ,,ptislusna ideova (spoluptisobici) organizace
nemohla konat ve smyslu uvedené pravni Upravy®, tj. v podstaté postoupit piihlasku
k dichodovému zabezpeceni pfislusnému narodnimu vyboru. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu ani v pfipadé aplikace zminéného pozitivistického zplsobu vykladu
zminénych pravnich ptredpisi nelze pochybnosti tykajici se existence zminéného vyjadieni a
postupu pii zprostiedkovani podani piihlasky k dichodovému zabezpeceni pfislusnému
narodnimu vyboru pficitat k tizi zadatele o starobni dichod. A to tim spiSe, kdyz v prabéhu
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soudniho fizeni bylo dodate¢né nalezeno potvrzeni P. ze dne 21. 5. 1999, ze kterého vyplyva,
ze stézovatel z piivodné sporného obdobi let 1968 — 1979 podstatnou ¢ast tohoto obdobi (od
1. 1. 1972 do 1. 9. 1976) skute¢né plisobil v zahrani¢nim angazma zprostiedkovaném touto
organizaci. Nelze proto zcela vyloucit, ze stézovatel neplsobil jako umeélec pod touto
organizaci ve zbyvajici Casti vySe uvedeného sporné¢ho obdobi, kdyz navic podle jiz vyse
citované &asti odiivodnéni rozhodnuti CSSZ ,,prokazatelné” vyplynulo, Ze se po celou
spornou dobu (tj. od 1. 9. 1968 do 31. 8. 1979) zdrzoval a umélecky pulsobil v zahrani¢i.
Pokud jestd na tomto misté vznikly pochybnosti, je nutné citovat z nalezu Ustavniho soudu
Pl. US 21/1996, e ,,soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zdkonného ustanoveni,
nybrz se od né smi a musi odchylit v ptipad¢, kdy to vyZzaduje ze zavaznych diavodi ucel
zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principil, jeZ maji svij
zéklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku.*

Z vySe uvedenych ditvodl dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, Ze s piihlédnutim
k uvedenému objektivné - teleologickému zpisobu vykladu zminénych pravnich norem byl
ve spravnich fizenich, v nichZz bylo vydano jak zalované rozhodnuti, tak i podkladové
rozhodnuti, porusen princip pfiméfenosti mezi cilem pravni upravy tykajici se rozhodnuti
o z&dosti o starobni diichod za ucelem naplnéni principu hmotného zabezpeceni ve stafi
(¢lanek 30 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod) a spravnimi organy zvolenymi
prostiedky k dosazeni tohoto cile, za které je nutné povaZovat pozitivistické ,lpéni‘
na prokdzani existence vyjadieni zminéné organizace za Ucelem prokazani doby pojiSténi
stéZovatele.

Z vyse uvedené¢ho vykladu lze snadno dovodit, Ze Nejvyssi spravni soud priklada
v posuzované véci rozhodujici vyznam dal§im dikazim, na které se odvolava i1 rozsudek
krajského soudu. Nemohl se vSak ztotoznit s jeho zavérem o tom, Ze by tyto dikazy bylo
mozné hodnotit jako vyjadfeni ,, tak, jak vyzaduji obé vyhlasky, a to vyhlaska ¢. 102/64 Sb.
a vyhlaska ¢. 128/75 Sb.*, kdyz Nejvyssi spravni soud nepovazoval z vyse uvedenych divodii
tato vyjadreni piislusné ideové (¢i spoluptlisobici) organizace za jediny zpusob prokazani doby
pojisténi stéZovatele.

Krajsky soud se sice =zabyval nékterymi dikazy, coz Ize jist¢ ocenit,
avSak nelze z nich vyvodit jasny zavér, o tom, zda stéZovatel ve sporném obdobi skutecné
vykonaval svou d¢innost umeélce jako povolani tvofici trvaly a hlavni zdroj piijma,
nikoliv v pracovnim  poméru, nebyl pfitom ucasten diichodového zabezpeceni
z jiného diivodu, ¢i nepozival starobni dichod ¢i jiny dichod (§ 73 odst. 1 vyhlasky
€. 128/19975 a § 59 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb.). Naopak z tohoto dokazovani lze zjistit
pouze pochybnosti, kdyZ na jedné stran¢ existuje ve spisové dokumentaci mistopiisezné
prohlaSeni svédka O. V. ze dne 15. 10. 2002 o tom, ze stézovatel piisobil pod uméleckou
agenturou P. v symfonickém orchestru ve Svédsku v dob& od 1. 8. 1970 do 31. 8. 1979, avsak
tento svédek podle ditkazu provedeného jeho davkovym spisem nemé zhodnocené obdobi pro
ucely dichodového zabezpeceni od 1. 9. 1975 do 31. 8. 1979. Skutecnost, ze jmenovany
nem¢l zminénou dobu zhodnocenou v davkovém spise, vSak sama o sobé bez dalsiho nemiize
byt diikazem o tom, Ze stézovatel v tomto obdobi zminénou uméleckou ¢innost nevykonaval.
Pfi dokazovani je nutné i ve svétle uvedeného vykladu hodnotit a doplnit obsah Eestného
prohlaseni ze dne 28. 1. 1999 podepsané J. D. a Z. M. o tom, ze sté¢zovatel byl zaméstnan pod
agenturou P. pii dlouhodobém angazma ve Svédsku — M. od 1. 7. 1970 do 31. 8. 1979.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vzhledem k uvedenym pochybnostem nebyl
ve spravnich fizenich, v nichz bylo vydéno jak Zalované rozhodnuti, tak 1 podkladové
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rozhodnuti, pfesné¢ a Uplné¢ zjistén skutecny stav véci dle § 32 spravniho fadu,
pficemz skutkovy stav véci vyzZaduje rozsahlé a zasadni doplnéni. Skutkovy stav véci bude
nutné doplnit zejména vyslechem svédkii O. V., J. D. a Z. M. za i¢elem odstranéni vzniklych
pochybnosti o pravdivosti jejich prohlaSeni tykajici se doby vykonu umélecké c¢innosti
stézovatele pod agenturou P. ve Svédsku. Dale bude nutné vyzadat si zpravu Ministerstva
kultury CR tykajici se mozZnosti zjiiténi idaji o vykonu umélecké &innosti stéZovatele pod
agenturou P. vCetn¢ zjiSténi téchto tidajl u pfipadné nastupnické organizace. Na zaklad¢ takto
doplnéné¢ho dokazovani bude nutné opétovné posoudit vznik a trvani doby pojiSténi
stézovatele za ucelem rozhodnuti o jeho zadosti tykajici se starobniho dichodu. Na tomto
postupu nemuiZe nic zménit skutecnost, Ze Zalovand béhem fizeni pfed krajskym soudem
vydala dalsi rozhodnuti o z&dosti zalobce o starobni diichod, a to dne 22. 9. 2005, ve kterém
opétovné zamitla plvodni Zzadost Zalobce o starobni dichod, ale vzhledem k dodate¢né
zhodnocené dobé jiz Zalobce ziskal na misto plivodnich 14 rokii a 4 dni pojisténi nové jiz 19
rokli a 250 dni pojisténi. Toto dalsi rozhodnuti totiz nebylo predmétem fizeni pfed krajskym
soudem a nelze je hodnotit ani jako podkladové rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2

.

s. T.s.

Protoze krajsky soud rozhodl o Zalobé na zaklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci, bylo fizeni pfed soudem zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé a byl dan divod pro zruSeni kasac¢ni stiznosti napadené¢ho usneseni

a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 109 odst. 3, § 110 odst. 1 s. 1. s.).

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o ndhradé nakladli fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 véty prvni s. f. s.).
Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné sendtu



