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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce Ing. M. H., zast. JUDr. Pavlem Halou, advokatem, AK Brno, Mezirka 6, proti
7alovanému Krajskému uiadu Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno,
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 10. 10. 2005, ¢. j.
57 Ca 31/2004 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2005, €. j. 57 Ca 31/2004 — 35
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odbor dopravy,
ze dne 22. 10. 2003, ¢. j. IMK 30634/2003 OD Km, bylo zamitnuto odvolani zalobce
podané proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odbor dopravy ze dne 18. 9. 2003, ¢. j.
OD 41055/03, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Posledné¢ uvedenym rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym spachénim prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f), § 30 odst. 1 pism.
1) zdkona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich (dale téz zidkona o pfestupcich), nebot’ dne
19. 5. 2003 ve 23:45 hod. tidil v B. na ulici B. osobni motorové vozidlo VW, po vyznacené
stezce pro cyklisty, kde byl s vozidlem zastaven a kontrolovan jako fidi¢ hlidkou Policie CR.
Pti kontrole hlidkou policie nepiedlozil doklady potiebné pro fizeni motorového vozidla,
pficemz vzniklo podezieni, ze fidi motorové vozidlo po pfedchozim poziti alkoholickych
napoji. Zalobce byl vyzvan k podrobeni se orientaéni dechové zkousce, kde pies opakované
pokusy a pouceni jak dechovou zkousku provadét nedokazal tuto uspésné realizovat. Dalsi
pokusy jiz odmitl strpét. Zalobce byl téZ vyzvan k podrobeni se lékaiskému vySetfeni
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spojeném s odbérem krve nebo moci ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem, ptipadné jinou
navykovou latkou. Tomuto Iékaiskému vysetfeni se opét odmitl podrobit, a¢ to nebylo
spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Svym jednénim porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f),
g), z.¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakon,
§ 6 odst. 2,3 z.C. 37/1989 Sb., o ochrané pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, nebot’
se na vyzvu policistll nepodrobil dechové zkousce a nasledné se odmitl podrobit 1ékarskému
vySetieni s odbérem krve nebo moci ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou. Tedy pfi vykonu ¢innosti, pii niz by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi
nebo poskodit majetek, se odmitl podrobit dechové zkousce, 1€karskému vysetieni ke zjisténi,
zda neni ovlivnén jinou nadvykovou latkou, a¢ mé povinnost takové zkousce nebo vySetieni se
podrobit a neni to spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Déle porusil ust. § 4 pism. ¢) (,,pfi
ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen fidit se svételnymi, piipadné
1 doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi
a zafizenimi pro provozni informace) a § 6 odst. 3 pism. a) (,, fidi¢ motorového vozidla musi
mit pfi fizeni u sebe fidi¢sky prikaz) z. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonl. Za vyse uvedené ptestupky mu byla spravnim
organem I. stupn¢ ulozena jednak pokuta v Castce 14 000 K¢ a zékaz Cinnosti spocivajici
v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 22 mésicii ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Dle § 79 odst. 1 zakona o piestupcich a vyhlasky MVCR &. 231/1996 Sb. mu byla
ulozena povinnost uhradit ndklady tizeni ve vysi 500 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu v Brné&. Zalobce
v Zalobé napadl rozhodnuti spravnich orgdnt obou stupiii v té Casti, kde byl uznan vinnym
prestupkem podle § 30 odst. 1 zdkona o prestupcich.

V zalob¢ namital, ze doslo k poruseni ust. § 3, 32, a 46 z. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ spravni organy neprovedly potiebna skutkova zjisténi
zpusobem uvedenym v zdkoné€, neprovedly vyslech svédkil za jeho pfitomnosti a nezajistily,
aby svédkim mohl klast otazky béhem fizeni a nebyl vyslechnut ani on sam.

Dalsi namitkou Zaloby bylo, ze Zalobou napadené spravni rozhodnuti vydal v druhém
stupni spravni organ, ktery neni vécné piislusSny. Dle ndzoru Zalobce mélo o odvolani
rozhodovat ministerstvo, proto namital neucinnost a nicotnost tohoto individualniho
spravniho aktu.

Dle néazoru zalobce rozhodovanim pied spravnimi organy I. a II. stupné také doslo
k poruseni ¢l. 6 Mezindrodni dohody o ochrané zékladnich lidskych prav a svobod, ze kterého
vyplyva, ze kazdy obéan ma pravo na to, aby jeho véc provinéni byla projednana
v pIné jurisdikci pfed nezavislym organem a spravni organy, které ve véci prestupku
rozhodovaly, nezavislé nejsou.

V zalobé dale Zzalobce namital, Zze spravni organy vydaly napadena rozhodnuti
bez jednani, bez pfitomnosti obvinéného z prestupku, bez vyslechu svédki a vychazely
ptitom z podkladii, které podle zdkona nesmi byt podkladem rozhodnuti a nelze je povazovat
za dukaz ve spravnim fizeni. VySe uvedenym dle zalobce doslo k poruseni ustanoveni § 33,
34 odst. 1, 35 odst. 4 a 41 z. & 71/1967 Sb. Zalobce déle tvrdi, Ze nebyl poucen policisty
pied zadosti o vysvétleni v souladu s ust. § 12 zakona ¢. 283/1991 Sb.

Zalobce také namital poruseni ust. § 74 prestupkového zakona, nebot’ spravni organy
obou stupiii rozhodly v jeho nepfitomnosti ptesto, Ze se z natfizené¢ho ustniho jednani, fadné
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pisemné omluvil. Souhlas, aby spravni orgdn jednal vjeho nepfitomnosti vztdhl pouze
na projednani dopravniho piestupku (poruseni zdkazu vjezdu, jizdy na chodniku a fizeni
vozidla bez dokladu). V tomto jednani spravniho organu zalobce spatfuje poruseni jeho prava
na obhajobu.

V zavéru zaloby zalobce namital, Ze rozhodnuti nevychdzi ze spolehliveé zjisténého
stavu véci, nebot’ ve veéci nebyl proveden vyslech svédkl, spravni rozhodnuti o odvolani
nebylo doruceno zastupci zalobce, ackoli generalni plnou moc k zastupovani zalobce predal
spravnim organiim pted skon¢enim fizeni.

Porusenim téchto i dalSich procesnich ustanoveni dle Zzalobce doslo k poruSeni
pravnich norem nejvyssi pravni sily, predeviim ¢l. 2 odst. 3 a &l. 10 Ustavy CR &. 1/1993 Sb.,
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod €. 2/1993 Sb. V zavéru zalobce proto navrhl
zru$eni napadenych rozhodnuti L. i II. stupné.

Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 10. 10. 2005, €. j.
57 Ca 31/2004 — 35 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadnému z Gcastnikl se neptfiznava nahrada
nakladt fizeni.V odivodnéni rozsudku krajsky soud obséhle uvedl vyjadieni ucastniki fizeni.
Krajsky soud neshledal poruSeni prav citovanych z nadzakonnych norem ze strany jednajicich
spravnich organti. Rovnost v pravech vici vetejné moci byla dle krajského soudu zachovéna,
nebot’ fizeni o ptestupku probéhlo v souladu s platnymi piedpisy, zakotvenymi v zdkoné
o spravnim fizeni i v zdkoné o prestupcich a pfezkoumanim téchto pravomocnych rozhodnuti
spravnich organti dle zakona ¢. 150/2002 Sb. byla zde dana moZznost piezkoumat rozhodnuti
nezavislym orgianem v tomto ptipad¢ krajskym soudem. Déle krajsky soud v odiivodnéni
uvadi, ze po posouzeni dalSich namitek Zalobce, tyto soud nepoklada za diivodné a ztotoznuje
se s pravnim nazorem zalovaného spravniho orgdnu, na ktery pro obséahlost v jeho vyjadieni
odkazuje, nebot’ se s nim pIné ztotoziuje. Podrobnéji se soud vyjadril k namitce poruseni
ustanoveni § 74 prestupkového zakona a knamitce zalobce, Zze rozhodnuti jemu
ani jeho pravni zastupkyni nebylo doruc¢eno. K namitce nedoruceni rozhodnuti krajsky soud
uvedl, ze spravni organ dne 26. 11. 2003 zéastupkyni rozhodnuti dorucoval, avSak neuspesné,
nebot” Ceska poSta, jejimz prostfednictvim rozhodnuti dorudoval, vratila zasilku
s tim, ze adresatka — zastupkyné je na uvedené adrese neznamd. Dale krajsky soud uvadi,
ze se zde spravni orgdn opravnéné domnival, ze zvoleni zastupkyné na nespravné adrese
je ucelové jednani ze strany zalobce a znovu zaslal zalobci rozhodnuti jiz prostiednictvim
Ceské posty, ktera zasilku opétovné vratila stim, Ze zasilka ulozena dne 27. 11. 2003
zalobcem nebyla vyzadana. Krajsky soud je toho nazoru, Ze teprve od tohoto doruceni
by se méla odvijet pravni moc uvedena na rozhodnuti spravniho organu II. stupné ve smyslu §
24 odst. 2 spravniho fadu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (déle jen ,stézovatel”) véas kasacni stiznost.
V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, Ze odvolaci organ, ackoliv mél jiz ode dne 6. 11. 2003
k dispozici generalni plnou moc k zastupovani, pokusil se prostfednictvim Policie CR dne
18. 11. 2003 v rozporu s § 25 odst. 3 zak. ¢. 71/67 Sb. dorucit jeho osob¢. Stézovatel uvadi,
7e za této situace pisemnost od PCR odmitl pievzit, obzvlast za situace, kdy PCR neposkytla
pouceni. Stézovatel dale uvadi, ze se nezakldda na pravde, co je uvedeno ve vyjadieni
zalovaného 1 v rozsudku soudu, totiz ze jmenovana C. nebyla dostupna a ucelové se vyhybala
piijeti pisemnosti. Dlikazem nepravdivého tvrzeni, ze nepiijimd pisemnosti, je cela fada
jinych C. fadné pfijatych pisemnosti, které se nachazeji ve spisu.
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Stézovatel dale v kasacni stiznosti namitd, ze krajsky soud ve svém rozsudku
k jednotlivym c¢astem Zzaloby, tykajicim se procesnich vad, nevyslovil sviij pravni nazor
dostateCn¢ jasn¢, komplexné a srozumitelné, nebot soud v rozsudku pouze odkazal
na vyjadieni zalovaného, s kterym se Udajné ztotoznuje, ackoliv ani vyjadieni Zzalovaného
se nedotyka vSech v zalob&é namitanych vyhrad.

Stézovatel ze vSech divodi uvedenych v kasacni stiznosti, kdy krajsky soud
neprojednal véc v pIné jurisdikei, nezjistil tedy skutecny stav véci, nezkoumal ani nerozhodl
o vSech argumentech Zzaloby tak, aby jeho ndzor byl poznatelny, neodstranil spravni
rozhodnuti, které bylo vydano bez piedchoziho provedeni jakéhokoliv diikkazu pted spravnimi
organy, ani nezohlednil, Ze spravni organ stézovatele zkratil na jeho pravu na obhajobu,
kdyz bez pravnich divodl projednaval véc bez jeho pritomnosti, neodstranil spravni
rozhodnuti, které nebylo doruceno zastupci s generalni plnou moci, z ¢ehoz vyplyva absence
pravni moci, proto navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti povazoval namitku, Ze rozhodnuti
odvolaciho organu nebylo fadn¢ doruceno zalobci ani jeho zastupkyni za nediivodnou. Plnou
moc na zastupkyni M. C. povazuje za ucelové predlozenou az po vydani a odeslani
rozhodnuti odvolaciho organu k doruceni prostiednictvim policie, nebot’ Zalovanému bylo
z ptedchoziho prestupkového fizeni vedeného se Zalobcem znamo, ze se snazi pribéh fizeni
marit tim, aby rozhodnuti muselo byt doru¢ovano i zastupci neznamého pobytu, kterému neni
mozno dorucit a aby tak rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci.

Zalovany v zavéru svého vyjadieni navrhuje, aby Nejvy$§i spravni soud kasadni
stiznost proti napadenému rozsudku Krajského soudu v Brn¢ zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a divody uvedenymi v kasaéni
stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné oznacil jeji divod podle ustanoveni § 103 odst.
1 pism. b) a d) s. . s. Z obsahu kasa¢ni stiznosti pak dale lze dovodit, ze jeji namitky
1ze obsahové podradit 1 pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) Ize kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni
spoCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost. Podle § 103 odst. 1
pism. c) lze kasa¢ni stiznost podat zdivodu tvrzené zmateCnosti fizeni pfed soudem
spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl
soud nespravné obsazen, popiipadé¢ bylo rozhodnuto v neprospéch tucastnika v disledku
trestného ¢inu soudce a pod pism.d) t¢hoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nepfezkoumatelnosti  spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pifed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.



¢.j. 5 As 12/2006 - 71

Diivodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), kdyz rozhodnym divodem je zde posouzeni
otazky doruceni rozhodnuti zalované¢ho o odvolani zastupci stézovatele a tedy piedcasnosti
zaloby.

Po ptezkouméni véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna,
odbor dopravy ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. OD - 41055/03 podal stézovatel odvolani dne
29.9.2003. Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 10. 2003, &. j. JIMK 30634/2003 OD Km (dale
téz ,,rozhodnuti zalovaného o odvolani*), zamitl odvolani stézovatele.

Dne 29. 10. 2003 pozadal zalovany o spolupraci pii doruceni rozhodnuti zalované¢ho
o odvolani Méstské feditelstvi Policie CR.

Méstské feditelstvi Policie CR zaslalo dne 18. 11. 2003 Zalovanému zpravu o Setient,
kde uvadi, ze v pfiloze vraci nedoruc¢enou zasilku pro p. M. H., ktery dne 18. 11. 2003 byl
zastizen v misté bydlist¢ a zasilku odmitl prevzit. Dale je ve zpravé uvedeno, Ze ,,p. H. byl
upozornén dle § 50 o. s. . na skute¢nost o ptevzeti dodejky uvedeného €. j., to vSak odmitl*.

Dne 6. 11. 2003 predlozil stézovatel spravnimu organu I. i II. stupné plnou moc
k zastupovani v plném rozsahu bez jakéhokoliv omezeni pired obéma spravnimi organy
pro p. M. C.

Dne 26. 11. 2003 zalovany piedal k poStovni piepravé zastupci stézovatele
a stézovateli vyrozuméni Ze rozhodnuti zalovaného o odvoldni nabylo pravni moci dne
18.11.2003 av ptiloze zasilal samotné rozhodnuti zalovaného o odvoldni. Na obalce
adresované zastupci stézovatele je vSak v piijmeni zastupce stéZovatele chybné uvedeno Cx.
misto C. Zasilka byla poté Zalovanému vracena zpét z divodu ,,na uvedené adrese nezndmy*.
Zasilka urCena stézovateli se vratila zalovanému zpét z ditvodu ,,nevyzadéano®.

Zaloba byla podéna u Krajského soudu v Brné dne 16. 4. 2004.

Zalovany a po té i krajsky soud pfi otazce doruceni rozhodnuti Zalovaného o odvoléani
vychazeli z ndzoru, ze zvoleni zastupkyné na nespravné adrese je tcelové jednani ze strany
zalobce a povazovali za dostatecné doruceni rozhodnuti o odvolani Zalovaného stézovateli.

S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznil, obzvlast za situace,
kdy ze spisu zjistil, ze na zésilce bylo chybné nadepsano piijmeni zastupce stézovatele
a zasilka byla zalovanému vracena zpét z diivodu ,,na uvedené adrese neznamy*.

V dalsim fizeni pfed krajskym soudem také pfijetim pisemnosti (,,pfedvolani
krajského soudu k jednani) zastupkyni stézovatele vyplynulo, ze zastupkyné stézovatele
je na adrese uvedené jiz difive stéZovatelem v pIné moci pro fizeni pfed spravnimi organy
dostupna.

Podle § 25 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni ,,ma-li ucastnik fizeni
zastupce s plnou moci pro celé fizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci® .
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Ode dne 6. 11. 2003, kdy stézovatel dorucil plnou moc spravnim organiim obou
stupiii, mél spravni orgdn postupovat tak, ze zalobce je zastoupen a dorucit rozhodnuti
zastupci sté¢Zovatele.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze rozhodnuti zalovaného o odvolani ze dne
22.10.2003, ¢.j. JMK 30634/2003 OD Km, nebylo doruceno zastupci stézovatele,
rozhodnuti nebylo Ucastniku fizeni ozndmeno zdkonem stanovenym zpiisobem a nenabylo
pravni moci.

Za takové situace Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nedostatek fadného doruceni
rozhodnuti Zalovaného o odvolani pfisluSnému tucastnikovi fizeni, spocivajici v tom,
ze rozhodnuti bylo v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 3 spravniho faddu doruceno piimo
ucastnikovi fizeni a nikoli jeho zastupci, brani rozhodnuti o Zalobé (piezkoumani vlastniho
napadeného spravniho rozhodnuti). Jestlize zaloba pifes tuto vadu doruceni spravniho
rozhodnuti byla podana, jedna se o nedostatek zaloby (nedostatek podminky fizeni). Krajsky
soud rozhodl o véci samé (o zalob€), aniz byla odstranéna vada zaloby (podminka fizeni).
S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal zmateCnost fizeni pied krajskym
soudem, nebot’ zde chybély podminky fizeni. Dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s. Ize zalobu
podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zptsobem.

V obdobné véci se jiz dne 12. 10. 2004 vyjadril rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci 2 As 27/2004 - 78, a to nasledovné:

»Jak vyplyva ze s. T. s., pfedevS§im z ustanoveni § 72 odst. 1, podani zaloby, zejména
pokud se tyka lhuty dle tohoto ustanoveni, je vdzané na oznameni napadeného spravniho
rozhodnuti. Nedostatek fadného doruceni tohoto rozhodnuti piislusnému ucastnikovi fizeni
(zalobci), spocivajici vtom, ze rozhodnuti bylo v rozporu sustanovenim § 25 odst. 3
spravniho fadu doruceno piimo ucastnikovi fizeni a nikoli jeho zastupci, brani rozhodnuti
o zalobé (pfezkoumdni vlastniho napadené¢ho spravniho rozhodnuti). Jestlize Zaloba
pies tuto vadu doruceni spravniho rozhodnuti byla podana, jedna se o nedostatek zaloby
(nedostatek podminky fizeni) odstranitelny. Samotna tato skutecnost (vada doruceni) neni
bez dalSitho divodem k odmitnuti Zaloby pro ptedCasnost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].
Pokud soud u kterého byla podéana takova zaloba zjisti, obvykle z vyzadaného spravniho spisu
zalovaného, ze rozhodnuti nebylo zéstupci Zalobce doruceno, ulozi usnesenim zalovanému
doplnit spis (fizeni) o doklad o doruceni rozhodnuti tomuto zéstupci ucastnika fizeni.
Protoze teprve timto doru¢enim bylo napadené spravni rozhodnuti fadn¢ ozndmeno, plyne
az od tohoto okamziku lhlita k pfipadnému rozsiteni zaloby na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo k rozsiteni o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2, véta tfeti s. f. s).

Nejvyssi spravni soud dospél k zadveru, ze v posuzované véci byl prokazan davod
kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. Protoze tedy v daném ptipadé
rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 10.10.2005, ¢.j.57 Ca31/2004 — 35 bylo
rozhodnuto o véci samé (o zalob¢), aniz byla odstranéna vada Zaloby (podminka fizeni),
nezbylo, nez na zdklad¢ kasacni stiznosti tento rozsudek zrusSit a véc vratit tomuto soudu
k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dalSim fizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, pfi¢emz v novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky
soud i o nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2a 3 s. T. s.).
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Za této procesni situace nebyl diivod, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval i dalS§imi
skute¢nostmi uvedenymi v kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



