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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté€ sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Dvotéka v pravni véci zZalobce: O. s. L.,
zast. JUDr. Jitim Mazalem, advokatem, se sidlem Pisek, Narodni svobody 26/181, proti
zalovanému: Krajsky uifad Jiho¢eského kraje, se sidlem Ceské Bud&jovice, U Zimniho
stadionu 1952/2, o kasaéni stiznosti Zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 4. 1. 2006, ¢. j. 10 Ca 189/2005 - 80,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne 4. 1.2006,
¢.j. 10 Ca 189/2005 - 80, odmitl zalobu proti necinnosti zalovaného a rozhodl dale,
ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nédhradé ndkladi fizeni ¢astku 5650 K¢ do tii dnit
od pravni moci tohoto usneseni. Podanou zalobou se Zalobce domahal, aby krajsky soud
ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci navrhu zalobce na vyhléseni
tfi v zalobé konkretizovanych stromil za stromy pamatné. Krajsky soud zalobu podle § 46
odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisii
(déle jen ,,s. 1. 5.), odmitl. Krajsky soud v odiivodnéni mimo jiné uvedl, ze naklady priznané
zalobci v celkové vysi 3650 K¢ predstavuji odménu advokata v Gspésném fizeni o kasaéni
stiznosti a v fizeni pfed krajskym soudem nemohly byt ndklady pfizndny zaddnému
z Ucastniki, nebot’ Zaloba byla odmitnuta.

Podanim ze dne 26. 1. 2006 zalovany pozadal o opravu chyby ve zminéném usneseni,
ktera podle zalovaného spocivala v nespravném vyroku o nakladech fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 2. 2007, €. j. 4 Ans 3/2006 - 123, zrusil
opravné usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3.2.2006,
¢.j. 10 Ca 189/2005 - 89, kterym krajsky soud zménil vyrok o ndkladech fizeni.
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Zalovany (dale jen ,stéovatel) k vyzvé soudu podanim ze dne 26. 3. 2007 sdélil,
ze jeho podani ze dne 26.1.2006 je kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. 1.2006, &. j. 10 Ca 189/2005 - 80. Stézovatel namital,
ze se krajsky soud nefidil prdvnim nazorem, ktery ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2005,
&.j. 4 Ans 2/2004 - 68, vyjadiil Nejvyssi spravni soud. Zalovany povaZzuje za nezédkonnou
povinnost uhradit naklady fizeni, jestlize vyrok ve véci je v pfimém rozporu s § 60 odst. 1,
resp. odst. 3 s. f. s. Stézovatel zdlraznil, Ze kasacni stiznosti nenapadd samotny vyrok
o ndhrad¢ nakladii fizeni, ale rozpor mezi vyrokem ve véci (odmitnuti zaloby) a vyrokem
o ndhrad¢ nakladu fizeni. Stézovatel navrhl, aby bylo rozhodnuti krajského soudu zruseno
a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 11. 4. 2007 stéZovatel znovu zdiraznil, ze napada
celé rozhodnuti krajského soudu, nikoliv jen vyrok o nékladech fizeni.

Kasacni stiznost je nepfipustna.

Podle § 104 odst. 2 s. f. s. kasa¢ni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech
fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je nepiipustnd. Podle § 46 odst. 1 pism. d)
s.T. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh
je podle tohoto zakona nepiipustny.

Stézovatel ve svych podanich sice opakované ptipomina, ze nenapadd pouze vyrok
o ndhrad¢ naklada fizeni, nicméné ndmitky jim vznesené sméfuji jen proti tomuto vyroku,
a to v€etné¢ namitky rozporu vyroku o véci samé s vyrokem o ndkladech fizeni a namitky,
ze se krajsky soud nefidil pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu. StéZovatel
tedy nijak nebroji proti vyroku o odmitnuti Zaloby, proto dospél Nejvyssi spravni soud
k z&véru, Ze kasacni stiznost smétuje jen proti vyroku o nakladech fizeni a je nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. 1. 2006, ¢. j. 10 Ca 189/2005 - 80, v souladu s § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl jako nepfipustnou ve smyslu
§ 104 odst. 2 s. T. s.

Nad ramec odivodnéni Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stézovatel miize pozadat
krajsky soud o opravu ¢astky uvedené ve vyroku o nakladech fizeni tak, aby byl tento vyrok
v souladu s odiivodnénim v té ¢asti, ktera se k nadkladiim fizeni vztahuje.

O néhradé nékladl fizeni o kasacéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

§ 60 odst. 3 s. I. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo
na jejich ndhradu, nebot’ kasac¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn€ dne 26. dubna 2007

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senadtu



