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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
D., s. r. 0., zastoupené¢ho JUDr. Tomasem Kucirkem, advokatem se sidlem Petrska 29, Praha
1, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, za
ucasti: C. D. B. F., zastoupené¢ JUDr. Tomasem Kucirkem, advokatem se sidlem Petrska 29,
Praha 1, ozalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 24.2.2005, c.j.323-6003-263-
27.1.2005/H1, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 12 Cad 16/2005, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2005, €. j. 12 Cad
16/2005 - 84,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovand nema pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2005 (v rozsudku Méstského soudu v Praze nespravné
uvadéno téz datum 26. 2. 2005 — pozn. soudu), ¢j. 323-6003-263-27.1.2005/Hi, zalovana
podle § 5 pism. a) bodu 4 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist, zamitla odvolani zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel*)
proti platebnimu vyméru Prazské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 13. 12. 2004,
¢j. 1062/2983/04, a napadeny platebni vymeér potvrdila. Uvedenym platebnim vymérem byl
zalobci vyméten doplatek na pojistném za socidlniho zabezpeCeni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti ve vy§i 979 516 K& a penale ve vysi 473 464 K¢&. Zalobee podle
zalované nezahrnul do vymeétovaciho zdkladu pro odvod pojistného piijmy zuctované
v souvislosti s vykonem zaméstnani a v souvislosti se zaméstnanim francouzské statni
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obcance C. F., kterd u néj byla zaméstnana na zéklad¢ pracovni smlouvy uzaviené podle
francouzského prava s mistem vykonu prace v Ceské republice s tim, e podle Zalované jejich
zaméstnani jim zakladd povinnou Glast na nemocenském pojisténi v Ceské republice
z divodu vykonu pracovni ¢innosti v Ceské republice. Zalovana dale uvedla, Ze na zakladg ¢l.
3 § 1 VSeobecné umluvy o socialni bezpecnosti €. 215/1949 Sb., ve znéni dodatkové timluvy
&. 68/1970 Sb. (dale téz ,,Umluva*) uzaviené mezi Ceskoslovenskem a Francii, plati, Ze ¢esti
nebo francouz$ti statni obcané, zaméstnani vjednom ze smluvnich statl, podléhaji
zédkonodarstvi platnym v misté jejich zaméstnani. Pokud francouzsti obCané vykondvaji
vydéle¢nou &innost na uzemi Ceské republiky, podléhaji Geskym pravnim piedpisim o
socidlnim zabezpeceni stejné jako Cesti obCané a jsou tedy ucastni nemocenského pojisténi
v Ceské republice. S ohledem na ¢l. 10 Ustavy a Umluvu nelze na smluvni pracovnépravni
vztah fidici se francouzskym pravem, vztahovat § 5 pism. b) zdkona €. 54/1956 Sb., o
nemocenském pojisténi zaméstnanci (dale jen ,,zdkon €. 54/1956 Sb.*), ve znénim U¢inném
do 31. 12. 2003, nebot Umluva je v podminkéach ¢&l. 10 Ustavy prednostné aplikovatelna.
Neprlcha21 proto v ivahu pouZiti ustanoveni § 5 pism. b) zdkona ¢. 54/1956 Sb., kdy ¢1. 3 § 1
Umluvy ptimo zaklada povinnost u¢asti na systému socialniho zabezpeceni v Ceské republice
pro francouzské statni obéany zaméstnané v Ceské republice. Uzaviela, Ze i s ohledem na tcel
Umluvy se pii aplikaci Geského zdkona o nemocenském pojisténi podle ¢1. 1 § 1 a&l. 3 § 1
Umluvy neuplatni § 5 pism. b) zakona &. 54/1956 Sb. ve znéni uinném do 31. 12. 2003, a to
z divodi pozadavku stejného zachazeni s Geskymi a francouzskymi ob&any. Zalovana sdélila,
Ze postupovala s ohledem na ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy, kdy by pii aplikaci § 5 pism. b) zikona &.
54/1956 Sb. doslo k potlateni vyznamu mezinarodnich smluv a Umluvy samotné. Zména
v pravni Upravé zdkona o nemocenském pojiSténi provedend s G€innosti ke dni 1. 1. 2004
zékonem ¢. 424/2003 Sb., reaguje na to, Ze pojistna povinnost a ucast na pojisténi mize byt
upravena mezinarodni smlouvou, tato vSak nestanovuje vznik pojistné povinnosti dnem jeho
ucinnosti.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 12 Cad 16/2005 - 84,
zalobu proti tomuto rozhodnuti jako nediivodnou zamitl. Soud uvedl, ze podle ¢l. 1 § 1
Umluvy se piedpisy o socidlnim zabezpeeni vztahuji ve stejném rozsahu na francouzské
1 Ceské statni pfislusniky. Znamend to tedy, Ze francouzsti statni ob¢ané mohou byt vynati
z pojisténi podle § 5 zakona ¢. 54/1956 Sb. za stejnych podminek jako CeSti statni obcané.
Ceiti statni ob&ané nemohou byt vyhati z pojisténi podle § 5 pism. b) uvedeného zakona,
nebot toto ustanoveni se vztahuje toliko na cizince. Jestlize tedy Cesti statni obcané nemohu
byt vyiiati, nemohou byt z tohoto pojisténi vynati ani francouzsti statni ob¢ané, a to s ohledem
na vyse uvedenou Umluvu ani francouzsti statni obané. Neni pfitom sporu o tom, e pani C.
F. je francouzskou statni ob&ankou, nema trvalé bydlisté na uzemi Ceské republiky a jeji
pracovni pomér byl zalozen podle francouzského prava. Cl. 1 § 1 Umluvy stanovi rozsah
pouziti vnitrostatnich ptedpisi socidlniho zabezpeceni, na kterou odkazuje ¢l. 3 § 1 téze
Umluvy. Zakonodarstvi Ceské republiky se mize vztahovat na francouzské ob¢any jen v tom
rozsahu, v jakém se vztahuje na ob&any Ceské republiky, nebot’ postaveni ob&anii smluvnich
statll je si rovné. Cesti statni ob&ané pak nemohou byt vyhati z pojisténi podle § 5 pism. b)
zakona ¢. 54/1956 Sb. Vys$i pozadované Castky v platebnim vyméru pak Zalobce nijak
nezpochybnil. Namital pouze, ze zalobkyné je francouzskou statni obcankou a je vynata
z pojisténi podle § 5 pism. b) zdkona ¢. 54/1956 Sb. Zaméstnankyné zalobce je tedy ucastnici
pojisténi podle § 2 pism. a) téhoz zdkona a zalobce byl poplatnikem podle § 3 odst. 1 pism. c)
bodu 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpe€eni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 589/1992 Sb.“);
pfijmy zaméstnankyné mél tedy zalobce zahrnout do vymeétfovaciho zékladu odvodu



¢.j. 3 Ads 12/2006 - 121

pojistného na socidlni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti. Ze vSech téchto divodi
soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti stézovatel uplatnil diivod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. StéZovatel uvedl, ze podle § 3 zékona ¢. 589/1992 Sb. je pojistné
povinen platit zaméstnanec, pokud je ucasten nemocenského pojisténi podle zékona
¢. 54/1956 Sb. Stézovatel je presvédCen, ze pokud mél zaméstnanec uzavienou pracovni
smlouvu podle cizich pravnich ptfedpisi, byl vroce 2003 vynat zpovinnosti ucastnit
se v Ceském systému nemocenského pojisténi vzhledem k tomu, Ze nebyl uveden v taxativnim
vyctu pojisténych osob uvedeném v § 2 zdkona ¢. 54/1956 Sb. ve znéni ucinném
do 31. 12. 2003. Proto stézovatel vyslovil ndzor, Ze ve smyslu § 2 a § 5 pism. b) zdkona
¢. 54/1956 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2003 nebyla jeho zaméstnankyné povinna ucastnit
se nemocenského pojisténi podle ¢eskych pravnich predpisti a tedy ani povinna platit pojistné
podle zékona €. 589/1992 Sb., nebot’ je cizi statni pfislusnici, nemé trvaly pobyt na uzemi
Ceské republiky a vykonavala zaméstnani v Ceské republice v pracovnépravnim vztahu
uzavieném podle cizich pravnich ptfedpisii. Podle stézovatele byla pracovnice vynata cely
kalendarni rok 2003 z ceského systému nemocenského pojisténi 1 ze systému socidlniho
zabezpeceni. Nezakonnost spatfuje stézovatel v poruseni § 3 odst. 1 pism. c¢) zékona
€. 589/1992 Sb. ve spojeni s § 2 a § 5 pism. b) zdkona ¢. 54/1956 Sb. StéZovatel
je presvédéen, 7e na uvedenou pracovnici nedopadala ani Umluva, nebot’ nesplnila jednu
z podminek ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, aby se stala souéasti pravniho fadu. Umluva
je smlouvou prezidentského typu, k jeji ratifikaci vSak nedalo souhlas Narodni shromazdéni
jako pfedchiidce Parlamentu Ceské republiky, vede k nesplnéni podminky ¢&l. 10 Ustavy
ve znéni uc¢inném od 1. 6. 2002. To ma vliv na platnost smlouvy, nemuze byt tedy prednostné
aplikovana vrozporu se zakonem. S touto argumentaci se podle stéZovatele soud
nevypoiadal. Pokud by se i navzdory vySe uvedenému piipustila platnost Umluvy,
pak stéZovatel namitl, Ze § 1 €l. 1 stanovi, Ze Cesti a francouzsti obcané podléhaji prislusnym
zdkonnym predpisim o socidlnim zabezpeleni. Stézovatel uvedl, Ze v pracovnépravnim
vztahu doSlo k dohodé mezi Ceskym zaméstnavatelem a francouzskou statni pfislusnici,
7e se jejich pracovndpravni vztah bude Fidit jinym nez ¢eskym pravem. UGastnici uéinili
tuto dohodu s védomim vSech pravnich duasledkl, vcetné vynéti z nemocenského pojisténi
podle &eskych predpisti o socialnim zabezpeéeni, kterym podle Umluvy uéastnici vztahu
podléhali. Z timluvy pfitom nevyplyva, ze by jejim ucelem bylo ,,zamezit neexistenci
pojisténi“, nybrz vymezit plsobnost pravnich predpist smluvnich zemi. Pro pojistnou
povinnost téchto osob v roce 2003 nutno aplikovat pravni piedpisy Ceské republiky, i vyse
zminéné vyjimky z ucasti v systému nemocenského pojisténi a nasledné v systému socidlniho
zabezpeéeni. Z Umluvy nevyplyva, Ze by se neuzily § 3 odst. 1 zakona &. 589/1992 Sb. a § 2
a § 5 pism. b) zédkona ¢. 54/1956 Sb. Stézovatel dale namitl, Zze v ptipadé, ze by m¢él Cesky
obCan uzavienou pracovni smlouvu podle cizich pravnich ptedpisii napf. s organizaéni
slozkou zahrani¢ni spole¢nosti, byl vroce 2003 vynat z povinnosti ucastnit se v ¢eském
systému nemocenského pojisténi vzhledem k tomu, Ze nebyl uveden v taxativnim vyctu
pojisténych osob uvedeném v § 2 zakona ¢. 54/1956 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2003.
V ptipadé vynéti francouzského statniho piisluSnika rovnéz proto, ze uzaviel pracovni
smlouvu podle cizich pravnich piedpist, tedy neni porusSena rovnost nakladani ve smyslu ¢l. 1
§ 1 Umluvy. Jelikoz &esky ob&an vykonavajici ¢innost v Ceské republice a majici uzavienou
pracovni smlouvu podle ciziho pracovniho prava byl do 31. 12. 2003 vynat ze systému
nemocenského pojisténi, pak i cizi statni pfisluSnici v obdobné situaci musi byt jednoznacné
posuzovani stejné. Ze vSech téchto divodil sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2005, €. j. 12 Cad 16/2005 - 84, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
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Zalovana se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadrila.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a st€Zzovatel v ni namita divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni diivodna.

Diivod kasac¢ni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz lze
kasa¢ni stiznost podat z dlvodu tvrzené nezadkonnosti rozhodnuti krajského soudu
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky spoc¢iva v tom, Ze je na spravné zjiStény skutkovy stav aplikovdna nespravna
pravni norma, poptipadé je aplikovdna spravnd pravni norma, kterd je vSak nespravné
vyloZena.

Nejvyssi spravni soud z predloZzeného spisového materidlu zjistil, Ze o skutkovém
zdkladu daného pfipadu neni mezi stranami sporu. StéZovatel nikdy nepoprel,
ze za svou zameéstnankyni — pani F., nezahrnul do vyméfovaciho zékladu pro odvod
pojistného jeji mzdu za obdobi, jez bylo Prazskou spravou socidlniho zabezpeceni
kontrolovano. RovnéZ je nepochybné, Ze pani F. je obéankou Francouzské republiky, v Ceské
republice nema trvaly pobyt a pracovni smlouva se Zalobkyni se fidi francouzskym pravem.
Také c¢astka dluzného pojistného na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku
zaméstnanosti a penale k ni pfirostlého neni zpochybiiovana.

Z obsahu kasacni stiZnosti je zfejmé, Ze st€Zzovatelka nesouhlasila s tim, aby na pravni
pomeéry v oblasti pojiSténi jeji zaméstnankyné, kterd je francouzskou obcankou, pracujici
na zakladé pracovni smlouvy fidici se francouzskym pravem, nemajici trvalé bydlisté v Ceské
republice, byla aplikovana Umluva o socialni bezpe¢nosti a Dodatkova dohoda, Zvlastni
a zavéreény protokol mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Francouzskou,
podepsana v Pafizi dne 12. fijna 1948, vyhlasena ve Sbirce zakoni pod &. 215/1949. Zalovana
i soud prvniho stupné podle ni pochybily, pokud na projednavany piipad neaplikovaly
§ 5 pism. b) zékona €. 54/1956 Sb.

Pro nalezité posouzeni divodnosti této namitky si Nejvyssi spravni soud postupné
polozil nékolik zékladnich otazek, znichZz prvni, na niz bylo tfeba odpovédét, byla,
zda je Umluva takovou mezindrodni smlouvou, kterd je soudasti pravniho fadu Ceské
republiky a ma prednost pied zakonem.

Podle ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky (zékon &. 1/1993 Sb.) ve znéni do 31. 5. 2002
jsou ratifikované a vyhldSené mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich
svobodach, jimiz je Ceskd republika véazana, bezprostfedné zavazné a maji prednost
pied zakonem.

Novelou Ustavy provedenou ustavnim zakonem ¢&. 395/2001 Sb., té&innou
od 1. 6. 2002, byl nové vymezen okruh mezinarodnich smluv, které jsou soucasti pravniho
fadu a maji prednost pied zdkonem. Cldnek 10 Ustavy nyni iika, Ze vyhlaené mezinarodni
smlouvy, kjejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vazana,
jsou soucdsti pravniho tadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije
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se mezinarodni smlouva. Rovnéz bylo v odstavci 2 ¢lanku 1 Ustavy vyslovné vyjadieno,
ze Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.

Zminéna ustanoveni méla vyslovné stvrdit vazanost statu nejen jeho vlastnim pravem,
ale téZ pravem mezindrodnim a odstranit dosavadni neptehlednou situaci, kdy s vyjimkou
ratifikovanych a vyhlaSenych mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zdkladnich
svobodach, bylo mozné dosdhnout piednosti pfed zdkonem a piimé pouzitelnosti
(resp. postaveni mezinarodnich smluv jako soucasti vnitrostatniho prava) pouze specialnimi
odkazy v riznych zakonech. Od 1. 6. 2002 je tfeba, aby byla mezinarodni smlouva soucasti
pravniho fadu Ceské republiky a méla prednost pfed zakonem, splnit &tyfi podminky:
1) souhlas Parlamentu s posléze ratifikovanou mezinarodni smlouvou, 2) jeji vnitrostatni
vyhlaseni, 3) zavaznost pro Ceskou republiku a 4) skute¢nost, ze Parlament neprovedl
mezinarodni smlouvu nebo jeji ustanoveni zakonem. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru,
ze vSechny mezinarodni smlouvy, které byly ratifikovany dfive, tj. pfed G¢innosti této novely,
si zachovavaji dosavadni status.

Umluva o socialni bezpeénosti s Dodatkovou dohodou, Zvlastnim a zavére¢nym
protokolem mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Francouzskou, podepsana
v Patfizi dne 12. 10. 1948, vyhlaSend pod €. 215/1949 Sb., byla ratifikovana prezidentem
republiky dne 15. 2. 1949 a ucinnosti nabyla dne 1. 7. 1949. Tato smlouva, jejimZ piivodnim
tidastnikem bylo Ceskoslovensko, byla jednou z téch, které Ceska republika pievzala spolu
spravy a zavazky, jez pro Ceskou a Slovenskou federativni republiku vyplyvaly
z mezinarodniho prava (podle &l. 5 odst. 2 tustavniho zikona CNR &. 4/1993 Sb.).
Jde o tzv. prezidentskou mezinarodni smlouvu, kterou je Ceskd republika vézana,
jejimz ptedmétem nejsou lidskd prava a zdkladni svobody. Sama o sobé tedy nemuze byt
povaZovana za bezprostiedné zavaznou a majici pednost pied zakonem. P¥ed novelou Ustavy
(do 31.5.2002) tomu branilo jeji vécné zaméfenti, tj. Ze pfedmétem jeji upravy nejsou lidska
prava a zikladni svobody. Clanek 10 Ustavy tehdy spojoval bezprostiedni zavaznost
mezinarodni smlouvy a jeji pfednost pfed zdkonem nejen se splnénim podminky vazanosti
Ceské republiky touto smlouvou, jeji ratifikace a vyhlaseni, ale inkorporace piimo
do vnitrostatniho prava se tykala pouze takovych mezinarodnich smluv, které upravuji lidska
prava azakladni svobody. Novela Ustavy sice rozifila okruh mezindrodnich smluv,
jez jsou soucasti vnitrostatniho pravniho fadu, 1 mimo ramec téch, které se tykaji lidskych
prav a zakladnich svobod, avSak podminila tyto ucinky navic souhlasem Parlamentu
(vizvyse). Umluva Parlamentem schvéalena nebyla. Jeji postaveni jako pramene prava
je proto podminéno zakonnym odkazem, coz znamend, ze ji lze pfimo aplikovat,
pouze existuje-li zakon, ktery ji takovy pravni status pfiznava.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze pravé takovym zakonem je zdkon ¢. 100/1932 Sb.,
o vnitrostdatni ucinnosti mezinarodnich smluv o socialnim pojisteni. Jeho § 1 T1ika,
ze ustanoveni mezinarodnich smluv o socidlnim pojisténi, vyhlaSenych ve Sbirce zakonl
a naiizeni, maji po dobu své mezinarodni i¢innosti téz Gi¢innost vnitrostatni. Umluva mimo
jiné urCuje, jakym zdkonnym predpisim o socidlnim zabezpefeni Ceskoslovensti
nebo francouzsti statni ptislusnici podléhaji a za jakych podminek pozivaji jejich vyhod,
obsahuje tedy ustanoveni o socialnim pojiSténi, jak o ném hovoii § 1 zdkona ¢. 100/1932 Sb.
Rovnéz splituje podminku publikace ve Sbirce zakonli a jelikoz nebyla dosud zrusena
ani nahrazena jinou, trva 1 jeji mezindrodni G¢innost. Z toho je tfeba dovodit vnitrostatni
Gi¢innost ustanoveni v ni obsazenych. Pravidla obsazena v Umluvé jsou aplikovatelna piimo
a maji ptrednost pfed zakonem, ktery stanovi néco jiného.
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Kladna odpovéd na prvni poloZenou otazku implikuje tvahu nad tim, zda a jak znéni
Umluvy ovlivituje aplikovatelnost § 5 pism. b) zdkona ¢ 54/1956 Sb., ve znéni
do 31. 12. 2003, tedy zda je zamé&stnankyné stéZovatele (pani F.) i¢astna na pojisténi v Ceské
republice. Zminéné ustanoveni zni takto: z pojiSténi podle tohoto zdkona jsou vynati cizi
statni piislusnici, ktefi nemaji trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky a kteii jsou &inni
v Ceské republice pro zaméstnavatele, kteii pozivaji diplomatickych vysad a imunit,
pokud mohou byt Uc€astni nemocenského pojisténi v jiném staté, nebo pro zaméstnavatele
v pracovndpravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich piedpist. Cldnek 1 § 1 Umluvy
stanovi, Ze ¢eskoslovensti nebo francouzsti statni pfislusnici podléhaji pfislusSnym zédkonnym
predpisim o socialnim zabezpeeni, uvedenym v ¢lanku 2 této Umluvy a platnym
v Ceskoslovensku nebo Francii, a pozivaji jejich vyhod za stejnych podminek jako statni
piislusnici kazdého ztéchto stati za ptedpokladu, ze prokazi svou statni piislusnost
podle pravnich piedpisit kazdého ze smluvnich statd. Clinek 3 § I Umluvy pak fika,
ze Ceskoslovensti nebo francouzsti statni piisluSnici, zaméstnani v jednom ze smluvnich stata,
podléhaji zdkonodarstvim, platnym v mist€ jejich zaméstnani.

Vécnd plisobnost § 5 pism. b) zédkona ¢. 54/1956 Sb. v rozhodném znéni se vztahuje
nacizi statni pfislusniky nemajici trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky &inné
pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich ptedpisi.
Pani F. je francouzskou statni pfisluSnici, kterd pracovala pro stézovatele v pracovnépravnim
vztahu fidicim se francouzskym pravnim fadem. Vynéti z pojisténi se ji vSak nedotkne proto,
ze zde existuje platnd mezinarodni smlouva, ktera je na zdklad¢ odkazu pojatého do zakona ¢.
100/1932 Sb., souéasti pravniho fadu Ceské republiky, a tedy pfimo aplikovatelna, ktera ¥ika,
ze francouzsti statni pfisluSnici podléhaji zdkonodarstvi platnému v misté jejich zaméstnani
(tj. v tomto ptipadé v Ceské republice), tedy i zikonnym piedpistim o socidlnim zabezpedeni
a pozivaji jejich vyhod za stejnych podminek jako statni piislusnici Ceské republiky. Pozivat
vyhody socialniho systému nepochybné piedpokladd ucast osoby, jiZ jsou ony vyhody
pfiznavany, na tomto systému. Smyslem Umluvy, vyjadfenym vyslovné i v jeji preambuli, je
zamer ,,zaruciti vyhody zdakonnych predpisii o socialni bezpecnosti, které jsou v platnosti
v obou smluvnich stdatech, osobam, pro néz plati nebo platily tyto zakonné predpisy“, tedy
zaruCit obanim obou smluvnich stati za stanovenych podminek stejné vyhody, jako jsou
poskytovany v dané zemi obcantim vlastnim. Stoji-li tedy v projednavané véci tato dveé
pravidla proti sobé (zdkon osobu z pojiSténi vyjima a mezindrodni smlouva téZe osobé
priznava stejné postaveni v socidlnim zabezpeceni jako vlastnim ob¢anim v zemi,
kde je cizinec zamé&stnén), je tifeba aplikacni pfednost pfiznat mezindrodni smlouvé (¢l. 10
Ustavy, véta za stiednikem). Vysledkem kolize obou pravnich norem je zavér, Ze
zaméstnankyné zalobce, pani F., byla v rozhodné dobé tcastna na pojiSténi (nebyla z néj
vynata). Tato skutecnost pak piimo zakladd povinnost stéZovatele odvadét za tuto svou
zaméstnankyni stanovené pojistné a za dobu prodleni s placenim i penale v zdkonem
stanovené vysi.

Argumentace stéZovatele, 7e prednostni pouziti Umluvy nas znovu piivede k odkazu
na cesky pradvni tdd (podle néhoz jsou cizinci vynati zpojisténi), postrada logické
opodstatnéni. Zakon sam o sobé€ totiz cizi statni pfisluSniky spliiujici tam uvedend kritéria
z pojisténi vylu€uje. Mezindrodni smlouva, kterd by stanovila totéz, tj. pouze odkézala
na toto pravidlo ¢eského pravniho tadu, by byla zcela nadbyte¢nd. Nejvyssi spravni soud
poukazuje na to, Ze s u€innosti od 1. 1. 2004 byl zakonem &. 424/2003 Sb. novelizovan zékon
¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct tak, ze napfisté jsou z pojisténi vynati
pouze cizi statni piislugnici nemajici trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky
a kteii jsou v Ceské republice &inni pro zaméstnavatele pozivajici diplomatickych vysad
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a imunit, pokud mohou byt ucastni nemocenského pojisténi v jiném stat€ [§ 5 pism. b)]
a ti zaméstnanci, ktefi jsou ¢inni v Ceské republice pro zaméstnavatele, ktefi nemaji sidlo
na tizemi Ceské republiky [§ 5 pism. c)]. Z posledné uvedené skupiny viak zakon po novele
stanovi vyjimku, Ze vynéti z pojisténi se netyka zaméstnancti &innych v Ceské republice
pro zaméstnavatele, ktefi maji sidlo na tzemi statu, snimz Ceskd republika uzaviela
mezinarodni smlouvu o socidlnim zabezpeceni (tzn. ze tito jsou pojiSténi ucastni).
Z toho, co bylo pravé uvedeno, je zfejmé, Ze napfist¢ se podle Ceského zdkona vztahuje
plusobnost pfedpistt o nemocenském pojisténi zameéstnanci na vSechny zaméstnance
(lhostejno, zda jsou cizinci), ktefi jsou &inni v Ceské republice pro zaméstnavatele majici
sidlo na jejim tizemi a dale na tizemi statu, se kterym Ceska republika uzaviela smlouvu
o socialnim zabezpeceni. U cizincli ve stejné situaci, jako byla v této véci pani F. (jejiz
zaméstnavatel ma sidlo v Ceské republice), se v disledku novely nadéle neni tieba spoléhat
na mezinarodni smlouvy a nejednotné a netransparentni odkazy na né ve vnitrostatnich
pravnich ptfedpisech. Tato zména ma nepochybné napomoci zpiehlednéni celé situace
pro zaméstnance 1zaméstnavatele a umoznit cizincim, ktefi si pro regulaci svého
pracovnépravniho vztahu zvolili jiné nez ¢eské pravo (jak jim to zakon o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim umoziuje) G€ast na nemocenském pojisténi, coz vSak soucasné
znamena, ze se stanou 1 poplatniky pojistného na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti (v souladu s odkazem v § 8 zédkona ¢. 155/1995 Sb., jsou tyto osoby
ucastny 1 pojisténi diichodového). Jak je uvedeno v divodové zpravé k novele, ma nova
pravni uprava pfizplsobit podminky Uc€asti na nemocenském pojiSténi podminkdm platnym
ve statech Evropské unie 1 v jinych statech, kde je rozhodujici misto vykonu vydélecné
¢innosti (lex loci laboris), nikoliv to, podle jakych pravnich ptredpisti se vykon této ¢innosti
fidi [podle ¢lanku 13 bodu 2 pism. a) Nafizeni Rady (EEC) 1408/71 osoba zaméstnana
nauzemi jednoho clenského statu podléhd pravnim predpisim toho statu, dokonce
1 kdyZ registrované Uustfedi nebo misto podnikdni instituce, podniku nebo osoby, ktera
J1 zamé&stnava, je na zemi jiného ¢lenského statu].

Nejvyssi spravni soud podotykad, ze si je védom toho, Ze v rozhodné dobé€ (za nizZ bylo
vymeéteno odvést dluzné pojistné a navic zaplatit zna¢nou ¢astku jako penale) nebyla pravni
uprava stanovici povinnost odvadét pojistné a piispévek za zaméstnance v postaveni pani F.
vyjadiena z legislativné technického hlediska idedlné. Pro adresiaty zminénych pravnich
norem (u nichz nelze predpokladat pravnické vzdélani) presto, Ze vSechny formalni zakonné
nalezitosti pro zalozeni vnitrostatni uc¢innosti ustanoveni mezinarodni smlouvy z roku 1948,
resp. 1949 byly splnény (zejména publikace ve Sbirce zdkonil), mohlo byt nesnadné vSechny
stanovené povinnosti zjistit a dodrzet. Tomu nasvédcuje 1 znacny pocet obdobnych piipadi,
které se v tomtéz obdobi vyskytly, a nejednotny pfistup pii jejich feSeni nejen na rtiznych
pracovistich zalované, ale i u krajskych soudi ¢innych ve spravnim soudnictvi. Tato
skute€nost mize byt vSak pouze podnétem k zamySleni pro tviirce legislativy na poli
socialniho zabezpeceni a podle nazoru tohoto soudu i pro spravni organy nadané pravomoci
prominout pendle za opozdéné zaplaceni zakonnych odvodil. V Zadném piipad¢ vSak nemulze
pani F. a ostatni cizince jako zamé&stnance ve stejném postaveni ptipravit o vyhody, které jim
Cesky pravni tad v oblasti socidlniho zabezpeceni v rozhodné dobé& ptizndval. Povinnost
zamestnavatele odvést stanovené Castky na pojistném a prispévku je disledkem takovéto
garance, na n¢jZ vyse naznacend tivaha nemize mit vliv.

Némitku stéZovatele, Ze nelze jednoznaén& tvrdit, ze se Umluva na dany piipad
vztahuje (i kdyby soucasti ceského pravniho fadu byla), protoze vymezuje svou plisobnost
pouze na pripady, kdy francouzsti statni ptislusnici opusti Francii, kde podléhali povinnému
pojisténi, aby presidlili do Ceskoslovenska, je tfeba odmitnout. Otazky spojené s piesidlenim
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na uzemi druhého smluvniho statu fesi ustanoveni &lanku 1 § 2 pism. a) a b) Umluvy.
Pravidlo, Ze u francouzskych statnich pfislusnikli, ktefi opusti Francii, kde podléhali
povinnému pojisténi, aby presidlili do Ceskoslovenska, a nespliiuji zde podminky stanovené
pro pojistnou povinnost, bude presidleni povazovano za vazny divod pieruseni zaméstnani
pii posuzovani otazky zachovani narokii za podminek stanovenych podle ceskoslovenskych
pravnich pfedpisi, na tento pfipad skutecn¢ nedopada. Patii sice mezi obecné zasady
vyjadené v ¢lanku 1 Umluvy, ale nijak nezpochybiiuje ustanoveni uréujici, jakym piedpistim
o socidlnim zabezpecCeni pfisluSnici smluvnich stati podléhaji a jaké vyhody
s tim jsou spojeny (§ 1).

Z toho, co bylo pravé uvedeno, je zfejmé, Ze soud prvniho stupné pii pfezkoumani
zalobou napadeného rozhodnuti posuzoval v mezich uplatnénych zalobnich bodu jeho soulad
s pravnimi pfedpisy. Zadného pochybeni, pokud jde o vysledek pravniho posouzeni,
se nedopustil; divod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy neni dan a proto
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst.a 2 s. f. s., nebot’ netspé$nému Zalobci ndhrada nékladi tfizeni nepfislusi a Zalované
v dané véci ndhradu nakladi fizeni nelze pfiznat.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






