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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: V. S., zastoupené Mgr. Karlem Neubertem,
advokatem se sidlem Oldfichova 1, Ttebi¢, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa&ni stiZznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 8. 9. 2006, ¢.j. 60 Az 147/2005 - 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nema pravo nanadhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobkyné jako stérovatelka broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 11. 2005, €. j. OAM-2040/VL-07-04-2005. Timto
rozhodnutim byla zamitnuta jeji zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (zakon o azylu).

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznéni
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz ,,s.1.s.”). Dospél vSak k zadvéru, ze o ném neni tfeba rozhodovat tam, kde samo
podani kasac¢ni stiznosti méa odkladny ucinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zékona o azylu).

Po shledani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti se NejvySs$i spravni soud zabyval jeji
ptijatelnosti ve smyslu § 104a s. . s., tedy otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni zdjmy stéZzovatelky. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu zdejsi soud pro struc¢nost
odkazuje napf. na svoje wusneseni ze dne 26.4.2006, ¢&.j.1 Azs13/2006 -39,
www.nssoud.cz.

Stézovatelka se domniva, Ze jeji potize s manzelem lze zahrnout pod pojem
pronasledovani ve smyslu zékona o azylu a jeji zadost tak neméla byt zamitnuta, nybrz ji m¢l
byt azyl udélen. K tomu, Ze obava z jednani manzell ¢i partnertt neni divodem pro udéleni
azylu se NejvysSsi spravni soud vyslovil napf. vrozsudku ze dne 31.3.2004,
C.]. 6 Azs 41/2004 - 67. Otdzku potizi zpisobenych soukromymi osobami a tvrzené
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nedostate¢né ochrany ze strany statnich orgdni pak fesil také ve svém rozsudku ze dne
10.3.2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 4 Azs 25/2003 - 80, ze dne
18.12.2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, ze dne 22. 2. 2005, ¢.j. 2 Azs 288/2004 - 49 ¢i ze dne
17. 1. 2007, €.j. 2 Azs 54/2006 - 39. Pokud jde o rozsah zjisStovani skutecnosti v fizeni
oudé¢leni azylu, tak k tomu se NejvySsi spravni soud vyjadfoval jiz mnohokrat, kupf.
v rozsudku ze dne 16. 8. 2005, €. j. 5 Azs 120/2005 - 60, kde zdiraznil povinnost spravniho
organu zjiStovat toliko , skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu v rozsahu divodi,
které zadatel v prubéhu spravniho 7izeni uvedl”, nebo vrozsudku ze dne 13.7.2006,
¢.j. 2 Azs 207/2005 - 39, kde se také vyslovil k povinnosti Zalovaného provadét dokazovani
(vSechny uvedené rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Ustdlena a vnitin¢ jednotnd judikatura Nejvys$siho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na veskeré nadmitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stéZovatelky a shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z Gi€astnikli nema pravo na nadhradu nakladu fizeni, jestlize byl ndvrh odmitnut.
Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 10. dubna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



