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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: B. D., zast. Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem v Brn¢, Ptikop 4, proti
zalovanému Finanénimu tGfadu v Rokycanech, se sidlem Rokycany, Mal¢ ndmésti 118/1, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. srpna 2005,
¢.J. 57 Ca 40/2005 - 27,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost Zalovaného se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce domahal zruseni vySe citovaného rozsudku Krajského
soudu v Plzni (dale ,krajsky soud®) a vraceni véci k dal$imu fizeni. Napadenym rozsudkem
krajsky soud zamitnul zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného, kterou se zalobce
dozadoval vydani rozhodnuti Zalovanym ve véci dan€ z ptijmu fyzickych osob za roky 1997,
1998 a 1999, a to ve lhité jednoho tydne.

Zaloba byla odivodnéna skutecnosti, Ze Finan¢ni ufad v Plzni, oddéleni
specializované kontroly, vykonadva u zalobce na zaklad¢ povéieni Financ¢niho feditelstvi
ze dne 28. 3. 2001, ¢. j. 3068/100/2001, danovou kontrolu dané z ptijmu fyzickych osob (dale
,»dan‘) za roky 1997 - 1999. Podle nazoru Zalobce Finan¢ni Gifad v Plzni neni mistn¢ pfislusny
a tim tedy opravnény vykonavat tuto kontrolu. Tu pak povaZuje Zalobce za nezakonnou.
Protoze se Zzalobce do dne vydani napadeného rozsudku nedomohl u soudu ochrany
pfed provadénim této kontroly Zzalobou proti nezdkonnym zasahiim, Zalobou na nezédkonné
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rozhodnuti ani Zalobou na ochranu pfed necinnosti, podal zalobu proti Zalovanému v této véci,
uved] krajsky soud. Zalobce se domnival, Ze zjevng je povinen dle zdkona v predmétné véci
rozhodnout zalovany. Namital v zalobé rovnéz uplynuti lhiity stanovené pro vymeéieni dané
a existenci prekazky véci pravomocné rozhodnuté.

Krajsky soud zjistil, ze dai za uvedend obdobi zalobce pfiznal u Zzalovaného.
Na zaklad¢ povéteni Financéniho feditelstvi v Plzni ze dne 28. 3. 2001 provedl Financni urad
v Plzni ve dnech 6. 6. — 7. 9. 2001 danovou kontrolu a za pfedmétnd obdobi zalobci doméftil
28. 11. 2001 tfemi dodateCnymi platebnimi vyméry dan za kazdy uvedeny rok.
Proti témto platebnim vymeérim se Zzalobce odvolal. U jednoho zodvolani bylo fizeni
zastaveno z diivodu jeho pozdniho podéni, dalsi bylo dne 11. 3. 2003 zamitnuto Zalovanym
jako pozd¢ podané a tfeti zamitnuto dne 12. 8. 2003 Financ¢nim feditelstvim v Plzni. Dvé
posledn¢ jmenovand rozhodnuti zrusil krajsky soud v fizeni pod sp.zn. 30 Ca 146/2003
(z divodu neprokdzani naplnéni podminek pro doruceni fikci). Poté zalovany dne 6. 8. 2004
zrusil vSechny tfi dodateCné platebni vyméry na dan za roky 1997 az 1999, jakoz 1 tii
dodatecné platebni vyméry na penale za uvedené roky.

Zalobu neshledal krajsky soud jako déivodnou a proto ji zamitl. Uvedl, Ze podminkou
jeji uspésnosti by bylo prokdzani naplnéni dvou zékladnich podminek. Muselo by byt
prokézano, ze je zalovany nefinny ve vydani rozhodnuti a muselo by to byt ve véci samé.
Krajsky soud konstatoval, Ze zalobce se domahd vydani rozhodnuti ve véci samé
a proto se zamé&fil na zjiStovani, zda je zalovany vtomto sméru nefinny. Ve véci samé
je podle n¢j mozno rozhodnout pouze v tom piipadé, ze danové fizeni je zahdjeno a probiha.
V opacném ptipad¢ by zalovany necinny byt nemohl. Ze spisu krajsky soud zjistil, ze danové
fizeni u zalovaného ve véci dan¢ za roky 1997 az 1999 neprobiha. To bylo ukonceno
konkludentnim vyméfenim, jez spravce dané fakticky provedl vyznacenim o vyméieni dané
piimo na danovém piiznani za predmétna zdanovaci obdobi dne 31. 3. 2000, a to v souladu
s ust. § 46 zakona ¢. 337/1992 Sb.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, veskeré dodatecné platebni vymeéry byly v naslednych
fizenich zruSeny, tato fizeni byla ukonCena a zalovany poté¢ jiz nevedl zddné fizeni v dané
véci. Proto byla zaloba nediivodna. Na tspéSnost predmétné zaloby nemélo dle krajského
soudu vliv ani to, Ze zalobce nebyl uspesny v fizenich, kde se doméhal ochrany proti postupu
Finan¢niho ufadu v Plzni. Ani ndmitky ohledn¢ nedostatku mistni pfislusnosti Finan¢niho
ufadu v Plzni nemohou nic ménit na nedivodnosti zaloby. Pokud namital zalobce prekazku
rei iudicatae, vyvracel podle krajského soudu své tvrzeni, o které predmétnou Zalobu opiral.
Na zéklad¢ vySe uvedeného krajsky soud ani neprovadél dikazy protokolem Finan¢niho
ufadu v Plzni o zavére¢ném projednani zpravy o kontrole a jeho zpravou o vysledku kontroly,
které pouze prokazuji, ze predmétné danové fizeni vede Financ¢ni ufad v Plzni a ne zalovany.

V podané kasacéni stiznosti zalobce (dale ,,stézovatel*) rozporoval vyklad provedeny
krajskym soudem. Za nespravny jej povazuje proto, ze by podle jeho rozhodnuti ve svém
dasledku znamenal naprostou nepouzitelnost institutu Zzaloby podle ust. § 79 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,.s. T. s.“), resp. jeho aplikovatelnost by zavisela
na libovuli spravniho orgdnu. Povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé
totiz zajisté nelze vazat na predchozi tkony toho samého spravniho organu. Pokud by totiz
spravce dané predpokladal nebezpeCi Zzalovani jeho necinnosti, jednoduse by viibec
(byt v rozporu sust. § 2 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb.) nezahdjil fizeni, ¢imz by jeho
povinnost konat (jak vyklada krajsky soud) odpadla. Podminovat piipustnost soudniho
pfezkoumani konanim nebo nekondnim potenciondlniho Zalovaného v pravnim staté
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jednoduse nelze. Proto navrhnul, aby Nejvyssi spravni soud citovany rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud posoudil prezkoumal na zaklad¢ kasaéni stiznosti zalobce
rozhodnuti krajského soudu a kasacni stiznost shledal nedtivodnou.

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti se v souladu s ust. § 79 s. f. s. mtize domahat ten,
kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochran€. Soud pak muze ulozit spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho
tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti. Zalobu lze podat nejpozdgji do jednoho roku, kdy
ve véci, vniz se zalobce domahd ochrany, marn¢ probchla lhlta stanovend zvlastnim
zékonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhlita stanovena, ode dne,
kdy byl zalobcem vic¢i spravnimu organu nebo spravnim orgédnem proti zalobci ucinén
posledni ukon.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze zalobu na ochranu proti necinnosti a naslednou
kasacni stiznosti se domaha stézovatel vysloveni pravniho nazoru, ze Finan¢ni ufad v Plzni,
ktery u néj provadél danovou kontrolu na zaklad¢ povéfeni Financniho feditelstvi v Plzni,
k tomu nebyl opravnén (z divodu nedostatku mistni pfislusnosti). Podle stézovatele ji mél
Cinit Zalovany.

Tento stéZovateliiv nazor neni spravny. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 7 Afs 16/2005 - 89, www.nssoud.cz, dle ust. § 10 odst. 3 zakona
¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech, miize financni feditelstvi v odivodnénych
ptipadech povétit nékterym z ukonli v ramci spravy dani, dotaci a fizeni o pfestupcich
jiny nez mistné prisluSny finan¢ni Gfad. Tento ukon je v souladu sust. § 4 odst. 1 zédkona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ktery stanovi pravidla mistni pfislusnosti jako lex
generalis. Pokud tedy lex specialis (zakon ¢. 531/1990 Sb.) stanovi Gpravu zvlastni, ma tato
prednost. Pouziti dané¢ zdkonné moznosti neni ojedinélé a umozinuje efektivni spravu dani.
Timto rozsudkem potvrdil Nejvyssi spravni soud mj. spravnost pravniho nazoru vysloveného
v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 10. 2004, €. j. 31 Ca 20/2004 - 60,
jez shledal postup finan¢niho feditelstvi, které povétilo provedenim danové kontroly jiny
nez obecné mistné prislusny finanéni Utad, jako zdkonny. Tento soud v dané véci zdiraznil,
ze takovy postup umoziiuje zdkon a nevyZzaduje k povéieni formu rozhodnuti a je pouze
na vuli finan¢niho feditelstvi, zda povéti finanéni Gfad, a to z kteréhokoli diivodu, k provedeni
jednoho ¢i vice ukoni anebo celé danové kontroly. Pokud povéiil kjejimu provedeni
v obvodu své plsobnosti specializované pracovisté, nikterak nepochybil. Stejné rozhodoval
i Krajsky soud v Usti nad Labem dne 31. 10. 2005 (sp.zn. 59 Ca 66/2002) s tim, Ze uvedl,
ze povéteni je vnitinim aktem fizeni, nedochézi jim k delegovani mistni pfisluSnosti.

Ve spise je zalozeno povéieni Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 28. 3. 2001 ¢. j.
3068/100/2001, adresované¢ Finan¢nimu tufadu v Plzni, k provedeni danové kontroly
a ke vSem Ukoniim sni souvisejicim. Tato pisemnost tedy doklada opravnéni Finanéniho
Gfadu v Plzni danovou kontrolu provést. Zalovany tedy nebyl nedinny, pokud veskeré ukony
byly povétenym tradem ucinény a piislusna fizeni ukoncena.

Z ustanoveni § 79 odst. 1 a § 81 odst. 2 s. f. s. vyplyva, Ze Zalobce se mize domahat
ochrany proti neinnosti spravniho organu pouze tehdy, kdy je fizeni jiz zahgjeno,
nebot' miize ulozit spravnimu organu povinnost jen vydat rozhodnuti ve véci samé
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nebo osvédEeni, nikoli zahdjit fizeni. Podstatné v projednavané véci je i to, Ze zadné jiné
fizeni v predmétné véci zahdjeno ani spraveem dané, ani zalobcem nebylo.

Nejvyssi spravni soud se proto s diivody kasacni stiznosti neztotoznil a proto ji jako
nedivodnou v souladu s vyse uvedenym zamitnul.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 a § 120 s. . s. Stézovatel ve véci

uspéch nemél a podle obsahu spisu uspésné zalobkyni zadné ndklady v fizeni o kasacni
stiznosti pied soudem nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



