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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
A. K., zastoupeného JUDr. Katetinou Tomkovou, advokatkou v Brné, Lesnicka 52,
proti zalovanému Financ¢nimu reditelstvi v Brné, Brno, nam. Svobody 4, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2003, ;. 4273/03/FR/130, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3.
2005, ¢j. 30 Ca 262/2003-63,

takto:
L Kasadni stiZznost se zamita.

II.  Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti ve
vysi 1075 K¢, ve lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Kateriny Tomkové, advokatky.

Odavodnéni:

Financni Grad Brno III (spravce dané) vyzval dne 20. 2. 2003 zalobce [podle § 43
zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,danovy rad, ,d. 1.“)], aby vzhledem k pochybnostem spravce
dané o spravnosti a uplnosti podaného dariovém priznani k dani z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2002 prokazal ¢astky uvedené na radcich 304, 305 a
444. Tuto povinnost mél zalobce splnit predlozenim zaznamni povinnosti,
danovych a tcetnich dokladd a ostatnich dokladt souvisejicich s timto zdanovacim
obdobim. Zalobce byl zirovei poulen o tom, e pokud neodstrani uvedené
pochybnosti, je spravce dané opravnén stanovit dat na zékladé pomticek. Zalobce

reagoval predlozenim vydajovych pokladnich dokladd, faktur a pfijmovych
pokladnich doklada.

Dale spravce dané provedl dne 20. 1. 2003 vyslech svédka J. T., dne 20. 1. 2003,
21. 2. 2003 a 26. 2. 2003 ustni jednani se zastupcem zalobce, dne 11. 2. 2003 a 2. 4.
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2003 tstni jednani se zalobcem a dne 17. 12. 2002 mistni setfeni v sidle spolecnosti
G & CP., provedené na zakladé dozadani Finanénim Gfadem v Trebici.

Spravce dané stanovil zalobci platebnim vymérem ze dne 14. 5. 2003, ;.
100090/03/290912/5649, dan z pridané hodnoty za obdobi prosinec 2002 ve vysi
nadmérného odpoctu 7557 K<.

Zalobce napadl rozhodnuti spravce dané odvolanim, které zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 21. 7. 2003, ¢j. 4273/03/FR/130. Zalovany své rozhodnuti
odtvodnil tim, ze prevod know-how nebyl uéinén za tcelem podnikani, ale jednalo
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se o zastreny ukon, jehoz skutenym zamérem bylo ziskani obohaceni na tkor
statniho rozpoctu. Tento zavér zalovany ulinil na zakladé toho, ze subjekty, mezi
kterymi probihaly pfevody prav primyslového vlastnictvi a financni transakce za
UcCelem thrady téchto prevodu, tvori retézec spojeny osobami J. T. a K. T. jako
osob opravnénych jednat za tyto subjekty. Financni transakce navic tvori dle
eV _V /7 Vv 4 v / vV Vv / 4 v v v/, 7/
zjisténi zalovaného uzavreny kruh, coz zalovany pokladal za skuteénost svéddici o
fingované povaze celé operace.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné.
V zalobé namital mj. to, ze vyzva ze dne 19. 2. 2003 postradala konkrétni specifikaci
pochybnosti spravce dané, které mély byt odstranény. Spravce dané dale podle
\4 4 v \4 \4 4 Ve . 4
zalobce nezakonné pozadoval dolozeni vyuzitelnosti zakoupeného know-how.
Zalobce nemohl pozadované informace o povaze know-how spravci dané sdélit,

P P p
protoze byl vazan smluvné stanovenou povinnosti mlcenlivosti vici tretim osobam.
Vyuzitelnost know-how pro podnikani vyplyva jiz ze skutecnosti, ze bylo Gplatné
prevedeno zalobcem na dalsi osobu. Ustanoveni § 19 zakona CNR ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, v tehdy platném a Gcinném znéni (dale jen ,zakon o
DPH?Y), t. vyuzitelnost pro podnikani, tak bylo naplnéno.
)- VY prop y P

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 3. 2005, ¢j. 30 Ca 262/2003-63,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dal$imu projednani. Rozhodnuti
zalovaného shledal zmate¢nym a nezakonnym, protoze je v ném uvedeno, ze se
zamita odvolani proti rozhodnuti organu I. stupné ze dne 12. 5. 2003. Rozhodnuti
organu prvniho stupné sice mélo v zahlavi datum 12. 5. 2003, avsak dale je zde
uvedeno datum 15. 12. 2003 s dolozkou ,datum podpisu rozhodnuti“. Datum
podpisu rozhodnuti je pfitom rozhodné pro posouzeni data vydani rozhodnuti.
Krajsky soud dale zhodnotil vyzvu spravce dané ze dne 20. 2. 2003 jako
nezakonnou, protoze neobsahuje jednoznaéné a srozumitelné vyjadiené
pochybnosti, které mél zalobce vyvratit. Jestlize zalobce na vyzvu presto reagoval a
predlozil pozadované doklady, nelze mu nic vytykat. Krajsky soud dale zhodnotil
prubéh dokazovani ve spravnim fizeni a konstatoval, ze dikazni povinnost ma
danovy subjekt, ktery je povinen na vyzvu spravce dané prokazat vSechny
skutecnosti uvedené v daniovém ptriznani (§ 31 odst. 9 d. t.). Pokud tuto povinnost
danovy subjekt splni, coz se v tomto pripadé stalo, je na spravci dané, aby prokazal
opak. Pojal-li zalovany podezteni, ze prevod know-how byl pouze fiktivni, prestoze
zalobce smlouvami a fakturami prokazal, ze k prevodu doslo, mél zalovany provést
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odpovidajici dokazovani odpovidajici zakonnym pozadavkim, tj. vCetné seznameni
zalobce s provedenymi dikazy a moznosti vyjadrit se k nim. Krajsky soud ve svych
zavérech odkézal i na judikaturu Ustavntho soudu a konstatoval, e rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v fizeni stizeném podstatnym porusenim procesnich
predpist.

Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podradil § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. (nespravné posouzeni pravni
otazky), a § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
dtvodt). Zpochybnil pravni nazor krajského soudu, podle néjz jiz chyba v datu v
oznaceni spravniho rozhodnuti I. stupné zpasobuje jeho zmatecnost a nezakonnost;
uvedl, Ze ostatni Gdaje v rozhodnuti postacuji k jednoznacné identifikaci
rozhodnuti, které bylo podrobeno prezkumu v odvolacim fizeni a poté potvrzeno.
Dale stézovatel polemizuje s nazorem krajského soudu na nezakonnost vyzvy podle
§ 43 d. t. Z uvedeni cisel radkd danoveho ptiznani a z prislusnych ustanoveni
zakona o dani z pridané hodnoty muselo byt zalobci zfejmé, jaké pochybnosti u
stézovatele vznikly a jakym zptsobem je muze zalobce odstranit. Nadto bylo dle
stézovatele ze souvislosti zfejmé, ze spravce dané nepozaduje pouze prokazani
spravnosti matematickych operaci, ale prokazani naroku na vraceni nadmérného
odpoctu DPH. Spravce dané také nevyzyval zalobce pouze k predlozeni Gcetnich
evidenci, ale i ostatnich dokladi souvisejicich s timto zdanovacim obdobim.
Konelné stézovatel zpochybnuje tu Cast odivodnéni napadeného rozsudku, kterou
je mu vytykano nerespektovani prava seznamit se s provedenymi dikazy a vyjadrit
se k nim. Z odtvodnéni rozsudku totiz neni ztejmé, v cem krajsky soud spatroval
tato pochybeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze odivodnéni napadeného
rozsudku povazuje za dostatecné a pravni nazor v ném uvedeny za spravny. Datum
vydani rozhodnuti je obligatorni nalezitosti rozhodnuti uvedenou v § 32 odst. 2 d.
f., a jeho absence zpusobuje neplatnost rozhodnuti. Nazor stézovatele, ze jiz z
uvedeni Cisla radku danového priznani, ohledné kterého vznikla pochybnost,
muselo byt zalobci jasné, jaké pochybnosti vznikly a jak je ma odstranit, je zcela

4 / / 4 / . 4 4 4 o/ / v
nespravny. Vyzva musi byt naopak jasna a konkrétni, aby ji mohlo byt vyhovéno.
Retézec firem, predstaveny stézovatelem, zalobce vysvétluyje jako koncern, a
poukazuje také na to, ze je vazan povinnosti mlcenlivosti o smluvnich vztazich se
tretimi osobami (§ 513 obchodniho zakoniku). Zalobce nemohl predlozit k
prohlidce know-how, a to v dusledku obav ze zneuziti informaci zjisténych v tizeni

4 4 v /7 \4 4 V o M /4
pracovnikem spravce dané. Navic zalobce na podporu zavéra krajského soudu o

4 4 o v 4 4 4 4 \4 /7
procesnich nedostatcich v prubéhu dokazovani uvadi, ze v rozporu se zakonem
nebyl zastupce zalobce pfitomen tstnimu jednani dne 11. 2. 2003.

Kasacni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené soudni rozhodnuti v souladu s §
109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své
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kasacni stiznosti. Neshledal pritom vady podle § 109 dost. 3 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Prvni kasacni namitka polemizuje s nazorem krajského soudu, ze uvedeni
chybného data rozhodnuti spravce dané v rozhodnuti o odvolani zptsobuje
zmateCnost a nezakonnost rozhodnuti o odvolani.

Nejvyssi spravai soud prisvédcuje krajskému soudu, ktery spravné uvedl, ze
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pokud jsou v rozhodnuti prvniho stupné uvedena dvé data, za datum vydani
rozhodnuti se povazuje datum podpisu. Spravny naopak neni zavér krajského
soudu, podle kterého uvedeni chybného data rozhodnuti I. stupné v rozhodnuti
odvolactho organu zptsobuje automaticky nezakonnost rozhodnuti o odvolani.
Nejvys$i spravni soud judikoval ve svém rozsudku ze dne 29. 12. 2005, ¢j. 4 As
53/2004-73 (www.nssoud.cz), ze nespravné uvedené datum vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné v navéti vyroku rozhodnuti o odvolani je zjevnou
chybou v psani. Tuto zjevnou nespravnost nelze pokladat za davod vysloveni
nicotnosti rozhodnuti zalovaného, kdyz jinak je rozhodnuti spravniho organu L

v /7 Vv / v v ‘(e 4 \4 4 v . /
stupné v rozhodnuti zalovaného dostatecné specifikovano tak, ze neni zaménitelné s
jinym rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud v posuzované véci souhlasi se
stézovatelem, ze v napadeném rozhodnuti je rozhodnuti prvniho stupné
(e 4 M v v \4 oV / v M 4 . / 4

specifikovano natolik dostateéné, ze nemuze byt zaménitelné s jinym rozhodnutim
(je uveden organ, ktery rozhodnuti vydal, {islo jednaci, druh dané, zdanovaci
obdobi a ¢astka vyméfené dané). Chybné datum je proto treba povazovat za
zjevnou nespravnost ve smyslu § 56 d. f., kterou je treba opravit postupem
uvedenym v § 56 odst. 3 d. f. Tato chyba nemohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nemuze byt proto povazovana za vadu fizeni ve smyslu §
78 odst. 1 s. f. s. a neni tedy divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro

nezakonnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢j. 6 A
12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS).

Druha namitka stézovatele sméruje proti nazoru krajského soudu, ze vyzva
4 v v v / v 4 \4
spravce dané podle § 43 d. f. nespliiovala zakonem predepsané pozadavky a proto
nemohla vyvolat zakonem predvidané dusledky, tj. neuneseni dikazniho bremene v
danovém fizeni.

Nejvyssi spravai soud uverejnil ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢&. 743/2006
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 11. 2004, ¢j. 30 Ca 212/2003-52, podle
kterého ,Ma-li dariovy subjekt prokazovat skutecnosti k vyzvé spravce dané podle § 43
citovaného zakona, musi jit o vyzvu jasnou, urcitou, srozumitelnou a spinitelnou. Vyzva
odkazujici pouze na prokdazani udaji na prislusném rvadku dariového priznani témto
pozadavkim neodpovidi®. Nejvys$i spravni soud -vychazeje z citovaného nazoru -
dodava, ze skuteCnosti, které ma danovy subjekt prokazat, musi byt konkrétné
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specifikovany, jinak mu nemuze byt pricitano k tizi, ze takové skutecnosti
neprokazal, tj. neuneseni dikazniho bremene. Uvedeni radka v dafiovém ptiznani

oV / v/ 4 v/ v \4 4 °( M v 4 4 4 /
nemuze byt v zadném pripadé povazovano za specifikaci skutecnosti, které maji byt
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prokazovany. Od danového subjektu nemuze byt spravedlivé pozadovano, aby se
4 /7 . . 4 . oV 4 v 4 M 7/ / v
sam dovtipil, jaké pochybnosti mtze spravce dané mit a jak maji byt odstranény.

Spravce dané vyzval zalobce dne 20. 2. 2003, vyzvou ¢j. 30436/03/290912/5649:
»vzbledem k tomu, Ze spravce dané md pochybnosti, které se tykaji moznosti kraceni
dariové povinnosti pri uplatriovani nadmérnébo odpoctu, prokaZte spravnost ddaji
uvedenych v dariovém priznani k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec
2002 na 7ddcich 304, 305 a 444 predloZenim zaznamni povinnosti, dariovych dokladii
na vstupu a na vystupu, vcetné ucetni evidence a ostatnich dokladii souvisejicich s timto
zdariovacim obdobim (nap?. smlonvy atd.)“. Pochybnosti spravce dané jsou vyjadfeny
ve vyzvé natolik obecné a neurcité, ze by bylo pouhou spekulaci, zda mohl Zalobce
vyzvé porozumét a zjistit ,ze souvislosti“, jaké pochybnosti spravce dané je treba
odstranit. Spravce dané tak porusil svou povinnost, aby vyzva podle § 43 d. t. byla
jasna, urdita a srozumitelna. Zalobci tim byla odtiata moZnost vyvratit pochybnost
spravce dané predlozenim dalsich dukazd. Tim spravce dané zatizil fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] a
krajsky soud proto spravné k namitce uplatnéné zalobcem ve spravni zalobé
rozhodnuti zalovaného zrusil.

Nejvyssi spravni soud se zabyval rovnéz posledni namitku stézovatele. Podle
krajského soudu nelze zjistit, na zakladé jakych dukaza zalovany rozhodl, a pti
zjistovani skutkového stavu nepostupoval v souladu s zdkonnymi pozadavky,
zejména neumoznil zalobci Ucastnit se dokazovani a vyjadrit se k provedenym
dikaztim. Stézovatel podle krajského soudu rovnéz nezohlednil dikazy predlozené
zalobcem (faktury, pfijmové doklady). V odtvodnéni rozsudku vsak krajsky soud
nijak nespecifikuje, které konkrétni tkony stézovatele soud povazoval za postizené
uvedenymi vadami. Tyto zavéry krajského soudu je ale tfeba chapat ve spojeni se
zjisténim, ze vyzva stézovatele podle § 43 d. f. postradala obligatorni zakonné
nalezitosti. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, podle
kterého spravce dané neposkytl zalobci nezbytnou moznost vyjadfit se k
pochybnostem spravce dané a vyvratit je vlastnimi dukazy - pochybnosti spravce
dané mu totiz nebyly zakonem predepsanym zpusobem sdéleny. Zavéry krajského
soudu, tj. konstatovani vad dokazovani, proto v posuzovaném pripadé nezakladaji
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. r.

s.].

Prestoze Nejvyssi spravni soud shledal divodnou prvni namitku stézovatele,
/ /7 /7 4 /4 4 4 4 4 4 4 4

tykajici se nespravného posouzeni pravni otazky o chybném datu spravniho
rozhodnuti, ztotoznil se se zavérem krajského soudu, podle néjz rizeni vedouci k
vydani rozhodnuti stézovatele bylo stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek

4 4 4 v . 4 . VVv/ 4 4 eV W . M
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravai soud jiz drive judikoval (v
rozsudku publikovaném pod ¢. 781/2006 Sb. NSS): ,Nejuyssi spravni soud resil
otdazku procesniho postupu za situace, kdy rozhodnuti spravnibo organu bylo spravné
zruseno, ovsem jeden z divodii, pro které tak krajsky soud ucinil, neobstoji. V obdobné
véci Nejvyssi spravni soud rozhodl napt. dne 16. 2. 2005 pod &. 1 Afs 20/2004-51 takto:
Zrusil-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu pro nezakonnost a pro vady ¥izent, k
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zdakonnosti rozhodnuti krajského soudu postacuje, byl-li dan néktery ze zakonnych
diivodii pro takové rozhodnuti. Nejde o situaci zcela totoZnou s danym pripadem, ovsem
procesni situace a problémy spojené s jejim vesenim jsou shodné. Nejvyssi spravni soud v
. / \4 / v v Vv / v/ / v / A M
citovaném rozsudku vysel z ndazoru, Ze predmétem posouzeni v v¥izeni o kasacni stiZnosti
je opodstatnénost vyroku rozhodnuti krajského soudu. Duvodem ke zruseni rozsudku by
pak byla skutecnost, kdy by Zadny z divodiu, pro které soud rozhodnuti spravniho
organu zrusil, nebyl ditvodem zdakonnym, popr. jina skutecnost, pro kterou by rozsudek
7] «c 4 / v . V. ) M 4 v_ 7/ 4 M

neobstal.“ V nyni posuzované véci, pres duvodnost jedné z kasaénich namitek,
Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.), protoze krajsky

4 v Ve 4 vV 4 4 v/ /7

soud spravné zrusil rozhodnuti stézovatele pro vady spravniho rizeni.

Procesné Gspésnému zalobci byla pfiznana nahrada nakladd za fizeni o kasalni
stiznosti (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Naklady zalobce se skladaji z nakladd pravniho
zastoupeni advokatem (jeden tkon pravni sluzby, tj. vyjadreni ke kasacni stiznosti,
o tarifni hodnoté 25 000 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni Géinném do 31. 8. 2006], coz ¢ini 1000 K¢
[§ 7 citovaného predpisul), a dale nahrady hotovych vydaji ve vysi 75 K¢ (§ 13 odst.
3 citovaného predpisu).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 3. kvétna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



