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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a Mgr. Davida HipSra v pravni véci Zalobce
Ing. P. S., prav. zast. JUDr. TomaSem Mikulikem Hamelem, Ph.D., advokatem, AK se sidlem
Ostravskd 1555, Frydek-Mistek, proti Zalovanému Finan¢énimu reditelstvi v Brné, nam.
Svobody 4, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 7. 2005, €. j. 29 Ca 175/2004 — 78,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepfFiznava.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 28. 7. 2005, €. j. 29 Ca 175/2004 - 78 byla
zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2004, ¢&. j. FR 110/440/04-0107,
kterym byl k odvolani Zalobce zménén dodatecny platebni vymér Finan¢niho wfadu
v Otrokovicich ze dne 5. 9. 2003, €. j. 44341/03/305971/6199, kterym byla zalobci dodate¢né
vymétena dan z piijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1999 tak, Ze piivodné
doméiena cCastka 441 060 K¢ byla rozhodnutim o odvolani ¢astka zménéna na castku
448 540 K¢&. Krajsky soud v Brné k namitce Zalobce o tom, ze nebyl akceptovan pozdéji
v prub¢hu fizeni zalobcem piedlozeny penézni denik konstatoval, ze zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti plné dostal svym zakonnym povinnostem, bylo fadné uvedeno, ktery
dukazni prostfedek nebyl osvédcen a z jakého divodu. Konstatoval, ze z odiivodnéni zalobou
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napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zzalovany nemél v otdzce vySe piijmi za obdobi
od 1. 1. 1999 do 30. 9. 1999 pochybnosti, nebot’ vychéazel z zalobcem piedlozeného pirehledu
souctu penézniho deniku, pficemz tam uvedena castka korespondovala s udaji uvedenymi
v ptehledu pfijmt a vydaja, ktery tvoii pfilohu ke Smlouvé o vyporadani majetkovych vztahti
mezi GCastniky sdruzeni ze dne 30.9. 1999. Zalovany rovnéz odiivodnil, pro¢ nevychazel
z jiné zalobcem piedlozené listiny.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ podal zalobce v zdkonné Ilhuté kasacni
stiznost, kterou opiel o diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Konstatoval,
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzky souvisejici s obsahem sdruzeni, jehoz byl
zalobce clenem, rovnéz pravni vyklad toho, co ma spravce dan¢ prokazovat. Namital,
ze zavéry soudu o uplatnéni namitek az po uplynuti lhiity k podani Zaloby neobstoji, protoze
rozpor mezi dvéma pené¢znimi deniky je namitan jiz v podané Zalob¢. Namital, Ze oba
ucastnici sdruzeni vlozili do sdruzeni cely obchodni majetek svych firem. Bylo na vili
ucastnik, jaké véci do sdruzeni vlozi. Omezovat nakladani s vlastnictvim Ize jen na zaklad¢
zdkona a podle vule ucCastnikli se vSechen tento majetek stal jejich podilovym
spoluvlastnictvim. To ma podstatny vliv na posouzeni, které¢ vydaje a které piijmy bylo
mozné do sdruzeni zahrnout a tim i na celkové danové uznatelné piijmy a vydaje ucastnika
sdruzeni. V dob¢, kdy bylo vydano kasacni stiznosti napadené soudni rozhodnuti, nebyl
zalobce seznamen s dafiovym pfiznanim druhého tcastnika sdruzeni. Jak v dob¢, kdy podéval
odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti, tak v dobé, kdy podaval zalobu, vychazel
z predpokladu, ze druhy Clen sdruzeni ve svém danovém ptiznani uvedl 50% piijmu i vydaja
uskutecnénych za dobu trvani sdruzeni. Protoze tomu tak nebylo, byl Zalobce opravnén
zahrnout do svého danového piiznani veskeré danove uznatelné piijmy a vydaje uskute¢néné
za dobu trvani sdruzeni. Namital, Ze spravce dan¢ pii provadéni danové kontroly porusil
ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb. obcanského zakoniku, kdyZz sdm rozhodl o tom, co bylo
vlastnictvim jednotlivych ¢lenti sdruzeni a neopravnéné sam rozdé€loval pfijmy a vydaje
na jednotlivé ucastniky sdruzeni. Zalovany toto pochybeni neodstranil a rovnéz krajsky soud
tuto vadu odstranit nemohl, protoze mu ziejm¢é nebylo zndmo danové pfiznani spolecnika
zalobce. Namital, Ze oba pfedlozené penézni deniky mohly byt posouzeny pouze jako
pomicky, nikoli jako ucetni kniha. Jedinou ucetni knihou byl penézni denik uzavieny
ke konci roku 1999. Danova kontrola se méla zabyvat celym ucetnictvim obou ucastnik
sdruzeni za cely rok 1999 a teprve z téchto knih mohla zjistit skute¢ny stav véci. Protoze bylo
vychazeno z pomocného a irelevantniho dokladu, bylo poruseno ustanoveni § 31 odst. 2
zékona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkti (danového fadu).

Zalovany navrhl zamitnuti podané kasadni stiznosti. Zdiraznil, Ze spravce dané
neprokazoval existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢1 Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznami, vedenych danovym subjektem.
Upozornil na ustanoveni § 12 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu s tim, Ze ze smlouvy
o sdruzeni ze dne 31. 3. 1998 vyplyva, Ze rozdil mezi pfijmy a vydaji bude rozdélen mezi
ucastniky sdruzeni stejnym dilem. Proto se Zalovany neztotoznil s ndmitkami zalobce ohledné
danového druhého spolecnika a rovnéz s namitkou o tom, ze spravce dan¢ porusil ustanoveni
obcanského zakoniku o sdruzeni, potazmo o nakladéani s vlastnictvim. V daflovém piiznani
stézovatel uvedl nespravné udaje proto, ze zde sté¢zovatel neuvedl piijmy a vydaje za obdobi
trvani sdruzeni, které mél v souladu se smlouvou o sdruzeni vykazat v polovi¢ni vysi a pfijmy
a vydaje ze samostatné vydelecné ¢innosti, které mél vykazat v plné vysi.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v mezich
stéZzovatelem uplatnéného diivodu a kasacni stiznost neshledal diivodnou.
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Nejprve je tieba konstatovat, ze soudy ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji zalobou
napadend spravni rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s.),
tzn. skutkovych ¢i pravnich davodl, pro které zalobce povazuje napadené rozhodnuti
zanezakonné ¢i nicotné¢ /ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s./. Je proto nezbytné,
aby Zalobce rozhodné skutecnosti, které dle jeho ndzoru odavodnuji zruseni Zzalobou
napadeného rozhodnuti resp. prohlaseni jeho nicotnosti, v podané soudni zalob¢ uvedl. Podle
ustanoveni § 109 odst. 3 véta prvni s. f.s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti. To znamend, Ze rozsudek krajského soudu prezkouma se zietelem k divodim
obsazenym v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Kasa¢ni stiznost je opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (ustanoveni § 102 s.ft.s.) a divody, které Ize
v kasacni stiznosti s uspéchem uplatnit, se vztahuji pravé k napadenému rozhodnuti krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval (rozsudek ze dne 31. 5. 2004, ¢. .
3 Azs 43/2003 - 48 publikovany na www.nssoud.cz, je tfeba zminit, Ze byt NSS k nize
uvedenému zavéru dospél pii posouzeni divodnosti kasacni stiznosti proti usneseni
o zastaveni fizeni pfed krajskym soudem, neni zaddného divodu jeho zavéry neaplikovat
obecn¢), ze v kasacni stiznosti musi sté¢zovatel uvést, v ¢em spatiuje nezdkonnost rozhodnuti
soudu. Omezi-li se pouze na vytky sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu, aniz jakkoli
zpochybni rozhodnuti soudu, je jeho kasacni stiznost nediivodnd, nebot’ vytky v ni obsazené
jdou mimo rdmec rozhodnuti krajského soudu.

Z podané zaloby vyplyva, Ze konkrétnim zalobnim bodem, ktery byl proti rozhodnuti
o odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru v podané zalob¢ uplatnén, byly okolnosti
tykajici se penézniho deniku ptfedlozeného pii ustnim jednani dne 3. 9. 2003. Vedle toho
zalobce odkazal na ustanoveni danového tadu, kterd méla byt postupem danovych organa
poruSena a provedl vypocet danové povinnosti za situace, kdy by bylo vychazeno z udaji jim
posléze predlozenych. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek pak obsahuje k této namitce
odivodnéni v prvnim odstavei na str. 5. Krajsky soud neuzavfiel, ze namitka vztahujici
se k zalobcem dne 3. 9. 2003 ptedlozenému penéznimu deniku byla uplatnéna po uplynuti
lhiity k podéni zaloby (ustanoveni § 71 odst. 2 s.f.s.). Pouze konstatoval, vedle zavéru
o nediivodnosti uplatnéné namitky, zZe k jejimu doplnéni by nebylo lze piihlédnout v disledku
jejiho uplatnéni po uplynuti zakonné lhity a toliko poznamenal, Ze ani doplnéna argumentace
by k zavéru o diivodnosti namitky nevedla.

Zalobce dale v kasaéni stiznosti uplatnil namitky vztahujici se k povaze sdruZzeni
vramci kterého provozoval Zalobce se svym spole¢nikem podnikatelskou ¢innost, popsal
pravni Upravu o povaze prav a povinnosti ¢lenti sdruzeni k vécem a pravim do sdruzeni
vlozenych s tim, ze tyto okolnosti maji vliv na posouzeni, které piijmy a vydaje by bylo
mozno do sdruzeni zahrnout. Namital, Ze tato ¢ast kasacni stiznosti napada vady spravniho
fizeni, ve kterém byla Zalobci dodatecné vyméfena dan. Mezi nadmitky tohoto druhu ndlezi i
namitka vztahujici se k tvrzeni o tom, Ze jedinou ucetni knihou, ze které byl spravce dané
opravnén vychazet, byl penézni denik uzavieny ke konci roku 1999 a oba pii kontrole
piedlozené deniky lze povazovat toliko za pomucky (zde je vhodné poznamenat, Ze neni
ziejmé, zda zalobce mini pomicky ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 5 ¢i nikoli). Spole¢né
témto namitkam je to, ze nesméiuji proti rozsudku Krajského soudu v Brné, ale vztahuji
se k probéhnuv§imu daniovému fizeni. Tyto namitky zalobce neuplatnil v podané Zalobé
a poprvé se objevuji az v fizeni o kasacni stiznosti. S poukazem na shora citované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jim proto jiz z tohoto divodu nelze ptiznat divodnost a nelze
jimi dosahnout zruseni rozsudku krajského soudu pro néktery z diivoda, pro které 1ze kasacni
stiznost podat.
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S poukazem na shora uvedené divody proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze prezkoumavané rozhodnuti Krajského soudu v Brné je spravné, a proto kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou zamitl.

Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nadhradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspesny, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



