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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potfizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stéZovatelky
Masarykovy univerzity v Brné, se sidlem v Brng, Zerotinovo nam. 9, za Gcasti P. K.,
v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2006,
¢.j.29 Ca 151/2005 - 71,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki mem a4 pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 31. 7. 2006 se stéZovatelka domahala zruSeni shora
uvedeného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brn€¢, kterym tento soud
zru$il rozhodnuti d€kana Fakulty informatiky Masarykovy univerzity v B¢ ze dne
16. 3. 2005 — nadepsané jako ,,Vyzva k uhrazeni poplatku za prodlouzenou dobu studia“
—a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Citovanym rozhodnutim byl na zakladé wustanoveni § 58 odst. 3 zdkona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakont (zdkon o vysokych
Skolach), ve znéni pozdéjsich predpist, a ¢l. 4 odst. 1 pism. a) Pfilohy ¢. 6 ke Statutu
Masarykovy univerzity (poplatky spojené se studiem) stanoven P. K. (dale jen ,,uCastnik
fizeni®) poplatek za prodlouzenou dobu studia ve vysi 4000 K¢ mésicné pro jarni semestr
akademického roku 2004/2005 s tim, ze pro tento semestr mu byl vymeéien poplatek v celkové
vysi 24 000 K¢. V odiivodnéni ptitom stézovatelka uvedla, Zze pfi kontrole studia ucastnika



9 As 8/2007 - 90

fizeni bylo zjisténo, Ze studuje v bakalarském ¢i navazujicim studijnim programu déle nez je
jeho standardni doba zvétSena o jeden rok.

Krajsky soud v Brn¢ vSak na zadklad¢ Zaloby ucastnika fizeni pfistoupil ke zruSeni
dan¢ho rozhodnuti stéZovatelky, a to pro vady fizeni zdlvodu nepiezkoumatelnosti
tohoto rozhodnuti spoc€ivajici v nedostatku divodl rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,s. T. s.“). SouCasn¢ véc vratil sté¢Zovatelce zpét k dalsimu fizeni s tim,
ze vném je vazdna pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s. T. s.). Uvedl pfitom, Ze bylo nezbytné, aby sté¢zovatelka ve svém rozhodnuti uvedla
vypocet stanoven¢ho poplatku a zplsob jeho urceni. Jelikoz uvedené znapadeného
rozhodnuti nevyplyva, je vySe stanoveného poplatku nepiezkoumatelna, kdyz rozhodné
skutecnosti nelze zjistit ani ze spisu vedené¢ho v této véci ptisluSnou fakultou. Uzaviel tedy,
ze rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi s tim, ze v ramci soudniho fizeni
nemuze soud cokoli za stéZovatelku dovozovat. Pfistoupil proto ke zruSeni napadeného
rozhodnuti, anizbyse zabyval ostatnimi zalobnimi body, nebot nebylo jasné,
na jakych skutkovych zéavérech napadené rozhodnuti spocivd (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, €. j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb.
NSS, www.nssoud.cz).

V kasaéni stiznosti uplatnila stéZovatelka zdkonny diivod obsaZeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchéazejicim fizeni. Nespravnost pravniho posouzeni dané véci
pfitom spatfuje v tvaze krajského soudu, o niz opirda vyrok rozsudku, podle které je tkon
ucinény vici Gcastniku fizeni pfi vyméfeni poplatku spojeného se studiem podle § 58
odst. 3 zdkona o vysokych Skolach rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
a§ 65odst. Is.1.s.

Podle § 6 odst. 1 pism. 1) zdkona o vysokych Skolach je vefejna vysoka Skola
opravnéna stanovit rozhodnutim vysi poplatkti spojenych se studiem, pfi¢emz v souladu
s § 17 citovaného zakona obsahuje statut vefejné vysoké Skoly ustanoveni o téchto poplatcich.
Ustanoveni § 58 zakona o vysokych Skolach uvadi, za jakych podminek vefejnéd vysoka Skola
stanovi poplatky spojené se studiem, dale vymezuje zadklad pro vypocet jejich vyse.
Pii splnéni zédkonnych podminek tedy jde o zdkonem zalozeny majetkovy narok Skoly
vici jejimu studentovi, kterému odpovidd povinnost studenta stanovend v § 63 odst. 3
pism. a) zadkona o vysokych Skolach. Z dikce § 58 citovaného zakona jasné vyplyva,
ze vetejna vysokd skola ma povinnost poplatky stanovit s vyjimkou fakultativniho poplatku
za ukony spojené s piijimacim fizenim. Zaklad pro stanoveni vySe poplatkit vyhlasuje
podle zakona pro piislusny akademicky rok Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR,
vetejnd vysokd Skola zvetejni vysi poplatki. Vysi, formu placeni a splatnost poplatka
dale upravuje statut vefejné vysoké skoly. Zadné fizeni, ve kterém by se o poplatku skuteéné
rozhodovalo, se nekona.

S ohledem na vyse uvedené je podle stézovatelky tkon v podobé vyméieni poplatku
spojeného se studiem ve skutecnosti pouze Ukonem uplatnéni ze zdkona vzniklého
majetkového naroku vetejné vysoké skoly vuci studentovi, jemuz podle § 63 odst. 3 pism. a)
zdkona o vysokych Skolach, pfi naplnéni skutkové podstaty vymezené v § 58 odst. 3
citovaného zakona, vznikla povinnost hradit poplatek spojeny se studiem. Ukon uplatnéni
tohoto majetkového naroku ovSem neni sam o sobé exekucné vykonatelny
a neni tedy autoritativnim stanovenim povinnosti studenta hradit poplatek; toho by se musela
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vefejnd vysokd Skola domdhat v nalézacim fizeni u obecného soudu podle § 80
zékona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,0. s. 1.).

Dale poukazala na to, Ze teprve novela zdkona o vysokych Skolach, provedena
zdkonem ¢. 552/2005 Sb., s Ginnosti od 1. 1. 2006 stanovila, Z¢ o vyméfeni poplatku
spojen¢ho se studiem podle § 58 odst. 3 se vydavd rozhodnuti vrezimu § 68 odst. 3
zékona o vysokych Skolach, podle kter¢ho musi byt dané rozhodnuti vyhotoveno pisemné
amusi obsahovat odivodnéni. I kdyby tedy platila ivaha soudu, Ze vyméfeni poplatku
spojen¢ho se studiem je spravnim aktem (svého druhu), pak by se na n¢j v dob¢ jeho vydani
vztahovalo nejvySe ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach, jehoz obsah
nevyzaduje (acontrario § 68 odst. 3 zakona o vysokych Skolach), aby rozhodnuti
bylo odivodnéno. I kdyby se tudiz v dané véci jednalo o rozhodnuti o povinnosti studenta,
coz stézovatel popird (viz vyse), uplatnil krajsky soud pii svém rozhodovani v dané véci
pozadavek, ktery nemé oporu v zdkoné o vysokych Skolach u¢inném v rozhodné dob¢.

Krajsky soud v Brné€ se pfi svém rozhodovani opiel o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2006, €. j. 2 As 50/2004 - 64 (publikovany pod ¢. 907/2006 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Podle ndzoru stézovatelky vSak oznaceny rozsudek nemiize byt ve vztahu
k projednadvané véci chapan jako precedens, nebot se vném Nejvyssi spravni soud
nevyjadiuje k ndlezitostem rozhodnuti o vymétfeni poplatku spojeného se studiem,
coz je pro projedndvanou véc podstatné. Pohled na univerzitu, respektive na samospravny
akademicky organ jeji fakulty — dékana — jako na spravni organ a pfijeti ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) s. . s. jako univerzalniho kritéria pro jakykoliv jeji ikon pfi provadéni zdkona
o vysokych skolach a vnitfnich ptedpisii vefejné vysoké Skoly, bez ohledu na podminky
stanovené citovanym zdkonem jako specialnim procesnim piedpisem, nutné povede
k zavadéjici reinterpretaci zdkona o vysokych Skolach s absurdnimi disledky (napt. v oblasti
udélovani zapocti a klasifikace pti zkouskach). Takovy pohled a pristup vSak stézovatelka
nemuze sdilet, nebot’ je v ptikrém rozporu se smyslem existence a poslanim vysoké Skoly.

Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud svym rozhodnutim rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 20. 6. 2006, ¢. j. 29 Ca 151/2005 - 71, zrusil a souc¢asné zalobu odmitl.
Dale navrhuje podle § 107 s. f. s. pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti s tim,
ze by to bylo logickym pokra¢ovanim ochrany prav ucastnika fizeni a Ze to neni v rozporu
s vefejnym z4ajmem a prava tietich osob by tim nebyla nikterak dotcena.

Ucastnik fizeni se k predloZené kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdalni naleZzitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd, a st€Zovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodii (§ 109 odst. 2 a 3 s. t.s.) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Jako prvni se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznostni namitkou sméfujici proti zavéru
krajského soudu, ze ukon ucinény vii¢i Uc€astniku fizeni pfi vymeéfeni poplatku spojeného
se studiem podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych Skoldch je rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) a § 65 odst. 1 s. . s.
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V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji ustilenou judikaturu,
napt. rozsudek ze dne ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 2 As 50/2004 - 64 (publikovany
pod €. 907/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz), jehoZ ratio decidendi piesné dopad4d na danou
véc, respektive na danou stiznostni ndmitku (pouze s tim rozdilem, Ze v posuzovaném ptipadé
se jednd o Masarykovu univerzitu v Brn€, nikoli Univerzitu Karlovu v Praze) ¢i rozsudek
ze dne 21. 3. 2007, €. j. 3 As 35/2006 - 87, kde se jednalo pfimo o Masarykovu univerzitu
v Brné. Podle uvedenych rozhodnuti pfedstavuje stanoveni poplatku studentovi podle § 58
odst. 3 zdkona o vysokych Skolach za studium del$i, nez je standardni doba zvétSena o jeden
rok, s vymezenim vySe tohoto poplatku, vzniku povinnosti hradit tento poplatek a terminu
splatnosti, rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., které je pfezkoumatelné soudem
ve spravnim soudnictvi. Rozhodnuti stéZovatele nazvané ,,Vyzva k uhrazeni poplatku
za prodlouzenou dobu studia®“ je tak zptisobilé piezkumu v ramci spravniho soudnictvi,
nebot’ se jedna o individudlni spravni akt, kterym je vefejnou vysokou Skolou,
jakoZzto spravnim organem, v daném ptipad¢ reprezentovanym dé€kanem fakulty, autoritativné
rozhodovéno o povinnosti studenta.

Uvaha stézovatelky naznadena v kasa¢ni stiznosti, podle které jde o pouhé uplatnéni
ze zékona vzniklého majetkového néaroku vefejné vysoké Skoly vic¢i studentovi,
pfitom nemlze obstat. Samotny zdkon o vysokych S$kolach totiz v § 58 odst. 3
predpoklada stanoveni poplatku za studium ze strany vefejné vysoké Skoly a teprve
jeho stanovenim — v daném ptipad¢ nazvaném ,,Vyzva k uhrazeni poplatku za prodlouZenou
dobu studia® — je zaloZena povinnost studenta tento poplatek uhradit. Ze Zadné¢ho ustanoveni
zakona o vysokych Skolach nelze dovodit tuto povinnost studenta, aniz o ni bylo vefejnou
vysokou Skolou autoritativné rozhodnuto v podobé¢ stanoveni poplatku. Ostatné 1 pfedmétné
rozhodnuti st€Zovatele hovofi o stanoveni poplatku, véetné vymezeni jeho vyse (24 000 K¢),
urceni vzniku povinnosti tento poplatek uhradit (dne 7. 4. 2004) a terminu splatnosti
(30 dnli ode dne doru€eni vyzvy). Danou namitku lze tedy uzaviit s tim, Ze Krajsky soud
v Bmé nepochybil, kdyz rozhodnuti stézovatele podrobil piezkumu ve smyslu
ustanoveni § 65 s. 1. s.

Pokud jde o namitanou nemoZnost vykonatelnosti rozhodnuti o stanoveni poplatku
spojené¢ho se studiem, je tato namitka pro posouzeni charakteru ptredmétného rozhodnuti
irelevantni. O rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s. v oboru vefejné spravy jde tam,
kde je pro druhou stranu pravniho vztahu autoritativné, mocensky ur¢ovano co je pravem
a co povinnosti a pficemz Ucastnici takového vztahu nemaji v tomto vztahu rovné postaveni.

Dalsi stiznostni namitkou je pfesvédCeni stézovatelky, ze napadené rozhodnuti
nemuselo obsahovat odiivodnéni, nebot’ § 68 odst. 3 pism. f) zdkona o vysokych Skolach,
ve znéni u¢inném v rozhodné dobé, tj. ke dni 16. 3. 2005, vyslovné nestanovil povinnost
odiivodinovat rozhodnuti ve vécech stanoveni poplatku spojeného se studiem
podle § 58 odst. 3 citovaného zakona.

I v ptipad¢ této namitky Nejvyssi spravni soud uvazil tak, ze lze ptisvéd¢it Krajskému
soudu v Brng, ktery ve svém rozhodnuti zcela spravné uvedl, ze bylo nezbytné, aby stézovatel
ve svém rozhodnuti uvedl vypocet stanovené¢ho poplatku a zplsob jeho urceni
a ze jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Pravo na fadné odivodnéni
a jemu odpovidajici povinnost spravniho organu je jednim ze zdékladnich principil
materialniho pravniho statu, kterym je respektovani zésady ptredvidatelnosti zakona, pravni
jistoty a vylouceni prostoru pro piipadnou svévoli ze strany exekutivni moci, respektive
rozhodujicich spravnich organd. Zasadu zékazu libovile Ustavni soud formuloval v nékolika
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svych rozhodnutich tak, Ze jednim z principd, pfedstavujicim soucést prava na fadny proces
a vylucujicim libovlli pfi rozhodovéni, je nezbytna navaznost mezi skutkovymi zjiSténimi
a uvahami pii hodnoceni dikazii na strané jedné a pravnimi zav€ry na strané druhé
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIl. US 271/97, publikovany
pod €. 24 Sb. n. u. US, svazek 7, str. 153).

Tento obecny pozadavek na nalezité odiivodnéni rozhodnuti 1ze ptfitom plné vztahnout
1 na predmétné rozhodnuti stéZovatele a nic na tom neméni ani skute¢nost, ze v rozhodné
dobé zdkon o vysokych Skolach v ustanoveni § 68 odst. 3 explicitné nejmenoval
rozhodnuti ve vécech vymeéfeni poplatku spojeného se studiem jakozto rozhodnuti,
které musi byt vyhotoveno pisemné, musi obsahovat odiivodnéni a pouceni o moznosti podat
zadost o pfezkoumani. Pfi vykladu a nasledné aplikaci pravnich ptedpisi totiz nelze
prosazovat pouhé fragmentarni ¢teni textu zdkona, ale naopak je na misté posuzovat danou
véc zperspektivy ustavou zarucenych prav a v souvislosti scelym pravnim fadem.
Je proto tfeba pieklenout dany problém vykladem, a to pfedev§im vykladem teleologickym
odpovidajicim v daném ptipadé¢ hlediskim moderniho demokratického (pravniho) statu.
Ostatné i Ustavnim soudem jiz bylo v minulosti judikovano, Ze soud neni absolutné vazan
doslovnym znénim zédkonného ustanoveni, nybrz se od n€j smi a musi odchylit v ptipadé,
kdy to vyzaduje ze zdvaznych davodi ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principti, které maji sviy zdklad v astavné konformnim
pravnim fadu jako vyznamovém celku (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4.unora 1997,
sp. zn. P1. US 21/06, publikovany pod ¢. 63/1997 Sb., jakoZ i pod &. 13 Sb. n. u. US, svazek 7,
str. 87).

Vedle shora uvedené ustavni roviny celého problému je vSak i s vyuZitim pravidel
logické argumentace (argumentum intrinsecum) ziejmé, ze za situace, kdy je piipousStén
soudni pfezkum rozhodnuti v danych vécech, se implicitné pocita s tim, ze tato rozhodnuti
budou odivodnéna. Pokud by tomu bylo naopak, postradal by soudni prezkum rozhodnuti
svilj smysl, nebot’ by v fizeni pfed soudem — pfi neznalosti dlivodl ¢i Gvah, jimiZz se spravni
organ pfi posuzovani dané véci fidil — nebylo co prezkoumavat; nehledé¢ na to,
ze nedostatecné odiivodnéni svym zplsobem eliminuje 1 smysluplny vykon prava na podani
zaloby podle s.f.s. Navic je tfeba pfipomenout tivodni ustanoveni § 1 pism.b) zakona
o vysokych Skolach, které konstatuje, Ze vysoké Skoly jako nejvySsi Clanek vzdélavaci
soustavy umoznuji ptistup k vysokoskolskému vzdé€lani v souladu s demokratickymi principy.
Mezi demokratické principy ve smyslu, v némz je tento pojem zédkonem o vysokych skolach
uzit (tedy v podstaté principy rovnosti a zdkazu diskriminace a neodiivodnéné nerovného
zachazeni jako esencidlni zésady materidlniho pravniho statu), jist¢ patii 1 fundamentalni
zasady spravniho fizeni jako nutnost zohlednit pii rozhodovéani konkrétni okolnosti dané¢ho
pfipadu a dbat na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipada
nevznikaly nedivodné rozdily, pricemz tyto zasady nachazeji svlj vyraz praveé
v odiivodnéni rozhodnuti (viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 21.12. 2006,
¢.j. 2 As 37/2006 - 63, www.nssoud.cz).

Povinnost sd¢lit divody rozhodnuti, které miize zaporn€ ovlivnit prava nebo zajmy
soukromé osoby, je také jednim z dulezitych principti dobré spravy. Zaklad evropského
standardu obecnych pravidel spravniho prava, které jsou soucasti souboru principii dobré
spravy, tvoii zejména zakladni rezoluce ¢. (77) 31 Vyboru ministri Rady Evropy,
podle které by mély byt spravni akty odivodnovany. Povinnost spravnich organa
zdivodnovat sva rozhodnuti je souc¢asné obsazena i v €l. 41 Charty zdkladnich prav Evropské
unie, ktery stanovi pravo na fadnou spravni praxi.
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Lze tedy shrnout, ze pokud maji soudy ve spravnim soudnictvi pfezkoumadvat
rozhodnuti vydané v oblasti vetejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.], je zpovahy
vécinutné, aby bylo zdaného rozhodnuti zfejmé, zc&eho spravni organ vychazel
a jakymi skutkovymi a pravnimi tvahami se fidil. Jinak je pln¢ na misté napadené rozhodnuti
pro neptezkoumatelnost zrusit tak, jako to ucinil v daném piipadé¢ Krajsky soud v Brné¢,
kdyz stézovatelka v odlivodnéni svého rozhodnuti uvedla pouze to, Ze pii kontrole studia
ucastnika fizeni bylo zjisténo, Ze studuje v bakalafském ¢i navazujicim studijnim programu
déle nez je jeho standardni doba zvétSend o jeden rok, aniz jakkoli specifikovala vypocet
studijni historii pfitom miZze jit o technicky pomérmné komplikovany vypocet
a v této souvislosti vyvstadva potteba jasného a srozumitelného odiivodnéni daného rozhodnuti
jesté naléhavéji.

Navic je tieba pfipomenout, Ze v piipad¢ studentli, jejichz celkovd doba studia
zasahuje pred 1. 7. 2001 tak, jako je tomu v pfipadé¢ ucastnika fizeni, je nutné
se rovnéz vyporadat s faktem, Ze moznost zadpoctu doby piedchoziho studia v bakalafskych
a magisterskych studijnich programech, které nebylo fadné ukonceno, byla do zakona
o vysokych Skolach zafazena az novelou provedenou zdkonem ¢. 147/2001 Sb.,
a to s u¢innosti pravé k 1. 7. 2001. Pouze na okraj v tomto ohledu Nejvyssi spravni soud
poukazuje na princip ochrany divéry obcanll v pravo a s nim souvisejici princip zékazu
zpétné ucinnosti (retroaktivity) pravnich norem, ktery spociva v tom, Ze neni mozné posoudit
lidské chovani, pravni skutecnosti ¢i pravni vztahy, jez se uskute¢nily diive, nez pravni norma
nabyla UCinnosti. Zakaz zpétné ucinnosti pravnich norem vychazi z principu,
podle n¢hoZ kazdy musi mit moznost védét, které jednani je zak4zané, aby mohl byt
zaporufeni zakazu volan k odpovédnosti (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 6. 2002, sp. zn. ITI. US 611/01, publikovany pod &. 75 Sb. n. u. US, svazek ¢&. 26, str. 253).

Zaveérem, ohledné¢ namitky stézovatelky, Ze pfijeti ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. jako univerzalniho kritéria pro jakykoliv jeji ukon pfi provadéni zakona
o vysokych skolach a vnitinich predpisti vetejné vysoké Skoly, bez ohledu na podminky
stanovené citovanym zékonem jako specialnim procesnim piedpisem, nutné povede
k zavadéjici  reinterpretaci zdkona o vysokych Skolach s absurdnimi duasledky
(napft. v oblasti udélovani zapoctu a klasifikace pti zkouskach), povazuje Nejvyssi spravni
soud za nutné — toliko pro uplnost — poznamenat nasledujici. Pozadavek fadného odivodnéni,
kladeny v daném piipadé narozhodnuti o vymeéfeni poplatku spojeného se studiem
podle § 58 odst. 3 a 4 zdkona o vysokych Skolach, jako individudlniho spravniho aktu,
kterym stéZzovatelka  jednostranné¢  ulozila  vefejnopravni  povinnost  druhému
ucastnikovi pravniho  vztahu, nelze — jakozto pojistku proti svévoli a garanci
prezkoumatelnosti — bez dalsiho (a priori) rozSifovat na jakykoliv tkon pfi provadéni zdkona
o vysokych Skolach a vnitinich ptedpist vefejné vysoké Skoly, nebot’ v koneéném disledku
by to mohlo vést nejen k absurdnim dasledkiim tak, jak naznacuje sté¢zovatelka, ale k branéni
efektivniho fungovani vetejnych vysokych skol viibec.

Ve svétle shora uvedeného tedy byla kasa¢ni stiznost shleddna nedlivodnou a Nejvyssi
spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

K oznaceni stézovatelky v podané kasa¢ni stiznosti (Masarykova univerzita v Brnég,
resp. dékan Fakulty informatiky Masarykovy univerzity v Brn€) povazuje zdejsi soud
nad rdmec vySe uveden¢ho za vhodné uvést, Zze v posuzovaném piipad¢ je stézovatelkou
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Masarykova univerzita v Brnég, jakkoliv je pfezkoumavané rozhodnuti rozhodnutim dé€kana
Fakulty informatiky Masarykovy univerzity v Brné. Ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o vysokych Skoldch maji organy fakulty pravo rozhodovat nebo jednat jménem
vefejné vysoké Skoly ve vécech tykajicich se fakulty, které jsou zde wuvedeny.
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni rozhoduji organy fakulty v dalSich vécech vetejné vysoké
Skoly, pokud jim rozhodovani o nich svéfi statut vefejné vysoké Skoly. Rozhodovaci
pravomoc d€kana Fakulty informatiky Masarykovy univerzity v Brné je ve vécech poplatkl
spojenych se studiem zaloZena Statutem Masarykovy univerzity v Brné, kdy se jedna
orozhodnuti vydané v prvnim stupni, proti kterému nelze podat opravny prostiedek.
V posuzovaném piipadé tak dékan pii rozhodovéni o stanoveni povinnosti zaplatit poplatek
neni orgdnem sui generis, ale jednd jménem vefejné vysoké Skoly.

Ve vztahu k ndvrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku podané kasacni
stiznosti NejvyS$i spravni soud konstatuje, Ze sohledem na rozhodnuti ve véci samé
Jiz o tomto navrhu samostatné nerozhodoval.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s.,ve spojeni s§ 120 s.f.s., nebot neuspeSné stézovatelce nédhrada ndkladi fizeni
nepiislusi aucCastnik fizeni ndrok na ndhradu fizeni neuplatnil a anize soudniho spisu
nevyplynulo, Ze by mu néjaké naklady fizeni v souvislosti sfizenim o kasacni stiZnosti
vznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



