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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: A. O., proti Zalovanému: Krajsky iad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 6. 2. 2007, €. j. 41 Cad 159/2006 - 24,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 6. 2. 2007, ¢. j. 41 Cad 159/2006 - 24,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) napada kasadni stiZznosti shora oznaGené usneseni
krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta zddost stéZovatele ze dne 9. 8. 2006
o ustanoveni zastupce pro fizeni o Zalobé podané stézovatelem proti rozhodnuti zalovaného
(sp. zn. 46678/2006/0OSV - Sm ze dne 31. 7. 2006) ve véci davky statni socialni podpory.

Krajsky soud své rozhodnuti opftel o zjisténi o vysi st€Zzovatelova invalidniho dichodu
(7851 K¢) a nakladt na byt v Z. u. ¢. 28 v B., které ptedstavovaly cca 2500 K¢ mésicné. Soud
uvazil, Ze vyse stézovatelova pfijmu presahuje vyrazn€ ¢astku zivotniho minima a provedl
uvahu o mozné vysi predpokladané odmény advokata, a to na ¢astku 3000 K¢ — za této situace
nepokladal podminky pro ustanoveni zastupce za splnéné (osvobozeni od soudnich poplatki).

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze vyplata jeho dichodu ¢ini pouze 6670 K¢,
uvedl, Zze ndklady na pobyt v domové dichodct ¢ini 7000 K¢ a ¢astka 3000 K& na odménu
advokata zasahuje do jeho pomért nepfijatelné.
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StéZovatel tak namitd nespravné skutkové a pravni posouzeni véci (§ 103 odst. 1
pism. d/aa/s. t.s.).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti vazan divody a rozsahem
kasacni stiznosti (§ 109 s. t. s.) a shledal, ze je divodnou.

Zadatel pozadal o ustanoveni advokéta v zalobé dne 9. 8. 2006.

V soudnim spise se nachazi jednak rozhodnuti CSSZ o diichodu stéZovatele ze dne
31.1.2006 (7851 K¢&), na potvrzeni o majetkovych pomérech stéZzovatel uvedl v €asti 28.,
o dluzich, dluh ve vysi 3400 K¢ a skute¢nost, ze mu mél byt dichod ,,zastaven* po urcité
meésice. Touto skutecnosti se soud nezabyval, a¢ z ni patrné plyne to, Zze v kasacni stiznosti
st¢Zovatel opakovan€ wuvadi, Ze pobird jako dichod pouze <castku 6670 K&,
pficemz jiz v zalob& byt neurcité¢ uvadél néjaké pohledavky, které ma hradit. Podle ustalené
judikatury zdejSiho soudu je nutno pii rozhodovédni o podminkach pro osvobozeni
od soudnich poplatki pro ucely ustanoveni zastupce ex offo prihlizet nejen k vysi
zadatelovych piijmu, ale téZ k vysi jeho vydaji; Nejvyssi spravni soud za této situace poklada
otazku stézovatelovych pifijml 1 vydajii za neobjasnénou; v tomto ohledu bude tfeba vést
stézovatele k podrobnéjSimu vyjadieni; situaci by mohl usnadnit i1 fakt, ze stéZovatel
je umistén podle soudniho spisu v domové dichodci a lze ocekavat moznost spoluprace
s tamni socialni pracovnici. Novou skutecnosti je nepochybné i vySe nékladii za pobyt v tomto
zatizeni, které bude nutno rovnéz zohlednit. Nelze také nevidét, Ze v pribéhu tizeni o Zalob&
doSlo ke zméné€ advokatniho tarifu, v posuzované véci jde o 100% navySeni, coz je fakt,
ktery by mél soud rovnéz nalezité vyhodnotit.

Krajsky soud v Brné podle ndzoru Nejvyssiho spravni soudu tedy nezjistil zcela presné
a uplné skutkovy stav véci a nemohl pak vyhovét pozadavku na ndleZitou aplikaci pravni
normy; proto bylo napadené usneseni zruSeno a véc vracena k dals§imu fizeni (§ 110 odst. 1
s. 1. s.).

Krajsky soud je v dalSim fizeni vazédn pravnim nazorem zde vyslovenym; v novém
rozhodnuti rozhodne téz o ndhradé nakladii fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



